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Vorwort. 



Der griechische Geist erblickte in der Welt die vollendetste 
Ordnung. Einer seiner Hauptvertreter Hess die ästhetische 
Betrachtung des Alls vorwalten. So lag es nahe, die Welt 
als ein Werk der Vernunft anzusehen und letztere zum herr- 
schenden Begriff in dem All zu machen. Wir finden den 
Logos von dem Aufdämmern des griechischen Geisteslebens 
bis in die letzten Zeiten desselben behandelt. Aus der Physik 
griff er über in die Ethik. 

Eine Monographie über die Geschichte dieses Begriffs, 
der von grosser Wichtigkeit in der Philosophie und ebenso in 
der Theologie ist, besitzen wir noch nicht. So vortrefflich 
einige Darstellungen der gesammten griechischen Philosophie 
sind, war es ihnen doch nicht möglich, einen einzelnen Be- 
griff in seinem ganzen Umfange historisch zu verfolgen. 
Deshalb ist es auch schwierig, aus ihnen die volle Bedeutung 
des Logos zu ersehen. Die Theologen pflegen nur bis auf 
Philon zurückzugehen. 
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Die johanneische und patristische Lehre zu behandeln, 
liegt nicht in meiner Aufgabe. Ich beschränke mich hier auf 
die specifisch- philosophische Entwicklung. So viele grie- 
chische Elemente auch in der Logoslehre bei Kirchenvätern 
sich finden, so ist es doch Sache der Theologie, diese 
nachzuweisen und auf sie einzugehen. Vielleicht dient meine 
Arbeit dazu, nach dieser Seite die Untersuchungen zu er- 
leichtern. 

Dass ich bei der Darstellung der Lehre Heraklits einige 
Punkte genauer besprochen habe, findet seine Erklärung 
in der Kärglichkeit der Quellen für diesen Philosophen und 
der Dunkelheit seiner Sprüche. 

Auffallen könnte es, dass ich nicht ausführlicher den 
Logos bei Piaton und Aristoteles behandelt habe. Allein 
bei diesen beiden ist der Begriff zu wenig abgegrenzt, als 
dass es überhaupt möglich wäre, ihn darzustellen. Von einer 
Logoslehre kann nur da die Rede sein, wo das Wort 
einen bestimmten Begriff bezeichnet, wenn dieser auch einen 
grossen Umfang hat. 

Das System, welches dem Logos die giosstc Bedeutung 
beilegt, ist die Stoa. Eine Geschichte der Logoslehre wird 
gleich kommen einem Ausschnitt aus der Geschichte der 
Stoa. Diese Philophie hat einen bedeutenderen Einfluss 
ausgeübt auf die spätere Entwicklung der griechischen 
Speculation, als man meist geneigt ist anzunehmen. Zeller 
hat zuerst in seinem meisterhaften Werke in reicherem 
Maasse darauf aufmerksam gemacht. Ich habe es mir 
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angelegen sein lassen, die Beziehungen späterer Speculation 
zur Stoa hervorzuheben, soweit sie den Logos betreffen. 
Besonders bin ich eingegangen auf den loyog ortsgittaTixog, 
diesen specifisch stoischen Begriff, und auf den loyog Mia- 
&£jog und 7tqoffOQty.6g. 

Die üebergänge von der Stoa zu Philon musste ich 
heranziehen und besprechen, obgleich bei ihnen vom Logos 
nicht viel die Rede. Durch sie lernt man erst die Lehre 
Philons verstehen, wie sie sich aus den früheren Elementen 
entwickelt Bei Philon selbst habe ich Werth darauf gelegt, 
dessen innigen Zusammenhang mit der griechischen Philo- 
sophie nachzuweisen und so zugleich die Rechtfertigung dafür 
zu geben, dass ich ihn, den Juden, zu den griechischen Phi- 
losophen rechne. 

Den Neuplatonismus habe ich vielleicht für manche zr. 
kurz abgefertigt im Verhältniss zu den früheren Systemen. 
Hierzu war ich berechtigt, weil gerade die Lehre vom Logos 
bei Plotin an vielen Unklarheiten und Widersprüchen leidet. 
Hätte ich ausführlicher sein wollen, so wäre die Behandlung 
Plotins über das Maass ausgedehnt worden, da dann eine 
grosse Zahl von Stellen in allen Einzelheiten hätte erörtert 
werden müssen. Hierzu war keine Veranlassung, da wir 
trotz der specielleren Untersuchungen nichts neues bei ihm 
gefunden hätten. Ausserdem liegt der Schwerpunkt der plo- 
tinischen Speculation nicht in der Lehre vom Logos. 

— 

Dass meine Arbeit auf selbständiger und umfassender 
Durcharbeitung auch der entlegeneren Quellen beruht, will 
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ich nur für Solche Leser bemerkt haben, die in der Ge- 
schichte der griechischen Philosophie weniger zu Hause sind. 

Mancher würde aus dem von mir benutzten Material 
häufig bestimmtere Schlüsse gezogen haben. Meiner Indivi- 
dualität ist es entsprechender, da nur von Wahrscheinlichkeit 
zu reden, wo nicht jeder Zweifel beseitigt scheint 
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Erstes Capitel. 



Heraklit 

Die ältesten griechischen Naturphilosophen begnügten 
sich damit, einen Urstoff gefunden zu haben, aus dem alles 
entstehe und bestehe. Diesem selbst legten sie Leben und 
Bewegung bei, so dass die Welt der Erscheinungen ohne Mit- 
wirken einer weiteren geistigen Kraft aus dieser Urmatcrie 
allein gebildet sein und begriffen werden sollte, mochte diese 
nun das Wasser oder das Unendliche, als unbestimmter Stoff, 
oder die Luft sein. Wenn wir auch in späteren Quellen von 
einem Weltverstande bei Thaies lesen, oder von einer gött- 
lichen Macht, welche den Stoff durchdringe und die Welt 
bilde, so ist diese Nachricht als irrthümlich zu bezeichnen, 
da Aristoteles sonst auch von dieser Lehre hätte berichten 
müssen, er sie aber bei Thaies geradezu in Abrede stellt. 

Für Anaximander nehmen manche Forscher, z. B. Bran- 
dis'), eine göttliche Kraft des Unendlichen an, die darin be- 
stehe, alles zu umfassen und alles zu lenken, sich stützend 
auf Arist. Phys. III, 41. 203, b, 11, wo von dem uxuqov 
gesagt wird, dass es selbst der Urgrund von allem zu sein 
scheine Aal iuquxsiv ixnavia Aal jtuviu au^qvuv, vk (paotv 

OOOt. fll) 7COWCOI 7CCIQII TO tilllQOV uKXu^ ««/öC, olüV VOLV 

') Geschichte der Entwickelungen der griechischen Philosophie I. 
54 f. 51. Much viel weiter geht liöth, Geschichte der ahendhiiulisrheu 
Philosophie 11, 1, 142. 

lloinze, Lohre vom Logo*. 1 
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rj (piXiaVj y.ai rovi' tivai 10 i)-eiov aÜavatnv yäq xa) uvw- 
Ke&qov (pt]aiv o 'JvaSjfictvdQOi; xcr/ oi icfaiorot riov <pv- 
oioXoyiüv. Allein wenn auch die Worte a&avarov xcci aviu/.t- 
1>qov mit ziemlicher Sicherheit dem Anaximander zuzuschreiben 
sind, so darf man doch nicht ohne Bedenken auch die Aus- 
drücke 7C£f>Ux£tv eutavTct xoi Ttävta Avßegvciv ihm zusprechen, 
da sie ganz im allgemeinen denen in den Mund gelegt werden, 
welche Aristoteles von ihrem physischen Urgründe das Prä- 
dicat mcuQov aussagen und neben diesem kein geistiges 
Princip annehmen lässt. Dies sind aber nach ihm die mei- 
sten der Physiologen. Heraklit freilich, für den der Ausdruck 
am ersten passte, kann nicht mit darunter verstanden werden, 
da er sein Princip als begrenzt annahm 1 ). Auch schon 
Simplikios betrachtet die Worte nicht als Eigenthum des 
Anaximander; denn bei ihrer Erklärung braucht er den Plu- 
ralis 2 ). Aber sogar angenommen, sie gehörten ihm unbestritten, 
so würde man die göttliche Kraft doch noch nicht daraus 
herleiten können; denn zu dem rovt rivat xb öeiov ist das 
öo/.el aus dem vorhergegangenen wieder zu ergänzen, so dass 
dies wahrscheinlich nur eine Eolgerung des Aristoteles ist. 

Anders als bei den früheren ionischen Physikern scheint 
es sich schon bei Xenophanes zu verhalten, der von der 
Gottheit sagt, dass sie ganz Auge, ganz Gedanke, ganz Ohr 
ist 3 ), namentlich dass sie ohne jegliche Mühe durch das 
Denken alles beherrscht 4 ). Aber diese Aeusserungen über 
die Gottheit verdanken wir mehr der Opposition gegen den 
sinnlichen Polytheismus als der philosophischen Speculation, 
und ausserdem wird die Gottheit bei Xenophanes in kein 
bestimmtes Verhältnis» zur Welt gebracht, so dass man nicht 

>) Diog. IX, 8. Simpl. Phys. 3, b, ob. 

'-) Phys. 107, a: ei öh xcct 7ifQti-%etv tltyov xal xvfie(ivuv, ovAtv 

•) Diog. IX, 19. 
*) Simpl. Phys. 6, a. 



Digitized by Google 



- 3 — 

einmal entscheiden kann, ob er zu den Theisten zu zählen 
ist, oder zu den Pantheisten. 

Einen entschiedenen Fortschritt in dem philosophischen 
Denken bekundet Ileraklit, mag er nun durch Xenophancs 
den er wenigstens kannte, aber nicht hoch schätzte r ), An- 
regung empfangen haben oder nicht, /war tritt er keines- 
wegs aus der Keihc derer, welche den Stoff belebt sein lassen, 
und aus dessen Wandlungen die Dinge erklären, aber abge- 
sehen von allein übrigen ist auch schon in diesem Punkte ein 
grosser Unterschied zwischen ihm und andern Physikern 
anzuerkennen. Während nämlich einige von ihnen ihre Stoffe 
als solche immer bestehen lassen und blos durch Verbindung 
und Trennung, durch Verdichtung und Verdünnung derselben 
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen zu erklären suchen, 
nimmt er eine qualitative Veränderung des Feuers an, wie 
deutlich herv orgeht aus seinen Worten, dass alles gegen Feuer 
sich umsetze wie Waaren gegen Gold und Gold gegen Waaren-). 
Auch sonst wird dieser Ausdruck a^otßi] von dem Processe 
der Umwandlung der Dinge bei Heraklit gebraucht; und 
wenn wir bei späteren, so bei Simplikios 8 ,>, von Verdichtung 
und Verdünnung des heraklitischen Feuers lesen, so ist dies 
nur nicht genau ausgedrückt, aber es liegt das wahre wenig- 
stens zu Grunde, insofern nämlich durch die Umwandlung 

') Diog. IX, l. 

*) Plut. De Ei ap. Delph. 8. 388, E: nvQog z 1 avxaniißezai ndvza, 
<pi]oiv 'Hgaxtetzog, xai nvg dndvzwv ujotisq xqvoov yj)jjfiaza xai XQV 
ytdxiüv iQvoog. Das vorhergehende: wq yäg ixe Ivqv (zfjv ta #Aa öia- 
xoofiovoav äpxtjv) tpv).dzjovaav ix fihv kavzijq xbv xoafxov, ix Sh zov 
xoafxov ndliv ai tftvtrjv dnozfleTv giebt wenigstens genau einen der 
heraklitischen Hauptgedanken wieder, wenn auch mit später gebrauchten 
Ausdrücken. An Stelle des durch Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des 
Dunkeln 1, 221 f. in Schute genommenen aber sinnlosen <pv?.<hzovöttv wird 
es sich empfehlen, nkdzzovoav, eine Conjectur von Rernavs, Rhein. M. 
Neue F. VII, III, Anm. 3, aufzunehmen. 

') Phys. G, a. 310, a. Vgl. Diog. IX, K 

i • 
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des Feuers wirklich dichteres entstellt, und umgekehrt durch 
die der Dinge in Feuer dünneres 1 ). 

Dieses Feuer ist nun dem Heraklit nicht nur lebendiger, 
bewegter und bewegender Stoff, sondern dieser Stoff hat auch 
eine gewisse und ganz unverbrüchliche Ordnung in sich und 
ein sicheres und vernünftiges Gesetz, nach dem die Wandlungen 
vor sich gehen, und von diesem kann er sich nie trennen, 
weil es zu seinem Wesen gehört Hierbei dürfen wir uns 
freilich nicht berufen auf Hippolytos -), der das Feuer (pQÖ- 
viuov und ahiov rrjg dtotxrjoeios tuw oXtov nach Heraklit 
nennt, auch nicht auf Sextus 8 ), welcher das ueqUyjov als (pQ£- 
v^Qtg und koyt/.ov nach ihm bezeichnet, weil wir in diesen 
Ausdrücken blos die Consequenzen aus den eigenen Worten 
des ephesischen Weisen gezogen finden, zum Theil in der 
Sprache der Stoiker. Die eigenen Worte Heraklits, welche 
uns Clemens Strom. V. 599, 13 in der vollständigsten Fassung 
aufbewahrt hat, sprechen dies deutlich aus: Koouov rovöe 
tov alihv ufcttvtiov oure rtg O-ewv ovre ccv&qiümüv hcoirjotv 
u)S i\v a£i /.cd Lorca ;vvq uduoov, cmrofuvov j.UTQa au) 
Li7coo{hvvviuvov fttiQa. Könnten wir mit liernays 4 ) xootiog 
unbedingt an dieser Stelle für Weltordnung fassen, so würde 
das ewig lebende Feuer geradezu für diese erklärt, und es 
hätte schon alles materielle verloren. Allein wir müssen den 
Stoff in diesem zoouog mit begreifen und darunter verstehen 
die Welt in einer bestimmten Ordnung, was ja auch die 
eigentliche Bedeutung des Wortes ist. Das letztere einzu- 
schliessen berechtigt uns allerdings besonders Alexander der 
Aphrodisier, der bei der Erklärung dieses y.ööuog Nachdruck 
auf die öiuiaZig legt 5 ), aber das materielle auszuschliessen 



») Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. I, 543 f. 
-) ltefut. IX, 10. 

*) Math. VII, 127. S. 398 ed. Fabr. 

') Die heraklitischen Briefe 11. 

*•) Simpl. /.. Arist. De coelo. Sehol. in Arjst. 488, a, l 2. 
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verbietet einmal die Bezeichnung eben dieses xnaiwg als 
Feuer, das bei Hcraklit nicht immateriell gedacht ist, und 
zweitens eben derselbe Aphrodisicr, der den xooitog an dieser 
Stelle nicht blos für die jetzige Entfaltung der Welt gefasst 
wissen will, sondern überhaupt für die ganze Entwickelung 
von unendlichen Verbrennungen und Entfaltungen und ihm 
deshalb auch im Gegensatz zu dieser dtccxoourjOLg die Ewig- 
keit zuschreibt. Er sagt der xoouog sei hier /.ad-oXoi m\ 
ovta xai rtjV rovnov didra^iv. Man sieht, die ovtcc sind 
eingeschlossen, und es ist nicht blos die Wcltordnung. 

Mit dieser Erklärung von /.oo^iog steht auch in üeber- 
einstimmung eine Stelle, wo wir dies Wort wahrscheinlich 
noch von Heraklit selbst gebraucht finden, nämlich Plut. De 
superst. 3. 166, C: V) 'HqaxXeitog (pqoi, zoig iyQrjyoQoow 
r dva xa). Ttotvov x6ü{iov eivcci tiuv 81 xotfitüfilviov exaurov 
eig i'diov cucooiQupeo&ai. Ueber diese Worte sei vor der 
Hand nur so viel gesagt, dass mofiog hier nicht blos die 
Weltordnung bedeuten kann, zu welcher Annahme man bei 
dem ersten Lesen der Worte vielleicht geneigt wäre. Der 
Zusammenhang zwischen dem einzelnen Menschen und dem 
xoivoy xoofWL; erhält sich durch die rein physischen Processe 
des Einathmens und der Sinnenthätigkeit, und deshalb muss 
dieser etwas materielles sein. 

Aber nicht blos der Ausdruck /.oa/Ltog bezeugt uns, dass 
in dem heraklitischen Fragment das ewiglebcndc Feuer in 
einer gewissen Ordnung sich bewegen muss, sondern auch 
die letzten Worte desselben: au%6^i€vov fihga xai mcoofiev- 
vv/iievov fitTQa 1 ), sich entzündend nach Maasscn und ver- 

*) Die Masculinform antofievoq xt?.. finden wir ohne bestimmtes 
Subject bei Simplikios z. Arist. De coelo. Schol. in. Arist. 487, b, 35, der 
aus dem Gedächtniss citicrend wahrscheinlich die Worte auf xoofwg be- 
zieht. — Der Ausdruck fih(wv findet sich ähnlich gcbrauclit in einer 
Definition der elfiaQfiivtj } Stob. Ekl. 1, 178 ed. Heeren, wo entweder diese 
selbst oder die ovata des ganzen genannt wird: ontQfia zijg tov navzoc 
yevioew<; xal TieQiööov h&xqov nxayptbvtiq. Es lasst sich hieraus 
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löschend nach iMaassen. Mag das Entzünden und Verlöschen 
nun verstanden werden von dem fortwährenden Uobergange 
der Dinge in Feuer und umgekehrt des Feuers in die Dinge 
während einer bestimmten Weltentfaltung, mag man es be- 
ziehen hlos auf die periodisch wiederkehrende Weltverbrennung 
und die ihr folgende neue Entstehung der Dinge, mag man 
endlich beide Uebergänge darunter verstehen, was sich bei 
der dunklen Sprache des Ephesiers wohl am meisten empfiehlt, 
so viel steht fest, dass diese Wandlungen des Feuers, also die 
ganzen Processe, welche dieses und die abgeleiteten Dinge 
durchzumachen haben, „nach Maassen" vor sich gehen. Es 
genügt nicht, diese Maasse räumlich oder zeitlich zu fassen, 
sondern sie stehen im allgemeinsten Sinne von Norm, Kegel, 
gesetzmässiger Ordnung, wobei das zu viel oder zu wenig 
vermieden wird, wie auch sonst fthgov vorkommt, sogar 
schon bei Hesiori '). So bewegt sich das Feuer nach einer 
bestimmten Ordnung, ist nicht dem blinden Zufall anheim- 
gegeben, sondern es trägt das Gesetz in sich, nach welchem 
sein Leben sich gestaltet In 'gleicher Weise natürlich auch 
die von ihm abgeleiteten Dinge, wie Heraklit von der Sonne 
sagt: „Helios wird die Maasse nicht überschreiten; thäte er 
es, so würden ihn die Erinnyen, die Helferinnen der Dikc 
auffinden" 2 ). Die ganze Welt entwickelt sich nach einem 
dem Stoffe immanenten Gesetz, und wenn nach dem Inhalte 
desselben gefragt wird, so ist dieser das ewige Werden ohne 
jegliches Sein, ohne allen Stillstand. 

Sehen wir uns nämlich in den Quellen für die alte Phi- 
losophie um, so werden wir vor allem zweierlei am häufigsten 
als die Grundlage der physischen Speculation Heraklits er- 



schliessen, dass wenigstens heraklitische Elemente in diese Erklärung 
gekommen sind, wenn sie im ganzen auch stoische Färbung haben. 

') Op. 692: fierga <pvXaaoeo&at 718: yXwoorjq — nUioxr\ 6h zeigig 
xttta pthQOP lotarjq. 

*)Plut. Deexil. 11. 604, A. 
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wähnt finden. Einmal das materielle Substrat alles Seins, 
das Feuer, und zweitens den Fluss aller Dinge, wonach nichts 
in seinem Sein verharrt, sondern stets ein jedes in das Gegen- 
theil, das Sein in das Nichtsein umschlägt und umgekehrt. 
Dies wird auf die verschiedenste Art von Heraklit in den 
uns noch erhaltenen Fragmenten als die tiefste Weisheit 
mitgetheilt, am populärsten in der Form, dass es nicht mög- 
lich ist, zweimal in denselben Fluss zu steigen, da stets 
anderes Wasser hinzufiiesst. Die sinnlichen Dinge sind fort- 
während in diesem Uebergange begriffen, und eiu Wissen 
derselben ist demnach nicht möglich J ). Nur darf man, wenn 
Aristoteles an verschiedenen Stellen von dem Fluss der sinn- 
lichen Dinge spricht, nicht glauben, Heraklit sei durch diese 
ewige Bewegung der Sinnenwelt zu dem Bedürfniss gekommen, 
noch etwas über dieser anzunehmen, was bleibend sei und 
demnach Gegenstand des Wissens werden könne. Aristoteles 
wird blos vermocht diese Ausdrücke zu brauchen durch die 
Rücksicht auf den in der Schule der Heraklitecr aufgewachsenen 
Piaton, der ja diese (Konsequenz für sein System zog. Bei 
Heraklit ist alles Werden; und wenn es an einer Stelle' 2 ) 
heisst: ev de zi ^wvov Ijcg^Uvelv, oh zaiia scdvzcc ftera- 
oxtytctrlfyottcti uupv/.ev, so ist unter diesem einen das 
Feuer als physisches Substrat der Wandlungen verstanden, 
und sogar diese Ausdrücke hat Heraklit nicht selbst gebraucht, 
sondern sich jedenfalls viel unbestimmter gehalten, wie her- 
vorgeht aus den darauf folgenden Worten des Aristoteles: 
mteQ hUaoi lioulto&at Xiyeiv älXoi ze /cokkol Aal ( Hqcc- 
xXeirog 6 'Efpfoiog 6 ). 



*) Arist. Metapli. I, Ü. 987, a, 33. XII, 4, 1078, b. 14. De coelo III, 1. 
298, b, 30. Phys. VIII, 8. 266, a, 3. 
*) De coelo A. a. 0. 

*) Dasselbe, was Aristoteles, sagt Simplikios zu der angeführten 
Stelle, Schol. in. Arist. 509, a, 30: oi di zit ßiv äkla yevto&ai Myovoiv, 
%v da fiovov zb xoivbv imoxetfitiov dyivqzov tpttoiv, £<~ ov tu ülku 
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Die fortwährende Veränderung aller Dinge ist also das 
Gesetz, welches Heraklit in der Welt wahrnahm und aussprach, 
und dem natürlich vor allen Dingen das Feuer unterworfen 
ist. Aber wir haben darunter nicht etwa eine regellose Ver- 
änderung zu verstehen, sondern eine nach bestimmten Ver- 
hältnissen vor sich gehende, bestimmte Maassc beobachtende, 
wie wir oben schon bei dem Entzünden und Verlöschen des 
Feuers sahen. Wahrscheinlich war diese gesetzmässige Be- 
wegung das erste, was Heraklit überhaupt von der Welt aus- 
sagte, der Satz, auf dem er in seiner Speculation fusste, und 
er zeigte hiermit otfenbar einen wesentlichen Fortschritt gegen 
seine Vorgänger. Da er dies Gesetz in dem beweglichsten 
aller Dinge, in dem Feuer am deutlichsten dargestellt fand, 
so ist es leicht verständlich, wie er dies zum Ausgangspunkt 
und Endpunkt seiner ewigen Bewegung machte, und an ihm 
und seinen Umwandlungen die stete Bewegung haften Hess. 

Was Heraklit selbst unter dem Feuer verstanden hat, 
darüber genauere Untersuchungen anzustellen, ist nicht unsere 
Aufgabe. Wahrscheinlich ist es, dass er sich darunter, auch 
wenn er sagt, dass der Blitz alles regiere 1 ), überhaupt den 

yivetat, als blosse Paraphrase des aristotelischen Textes. Dass unter 
diesem vnofiivov des Aristoteles und xoivbv vnoxelftsvov des Simplikios 
das Feuer verstanden ist und nicht der Logos, oder „der reine Gedauke 
der Negativität selbst" ganz in hegelschem Sinne, welches letztere Las- 
salle weitläufig zu beweisen sucht, II, 20 ff., geht aus vielen Stellen des 
Aristoteles und Simplikios hervor, wo sie eben von der d^xv bei Heraklit 
als Feuer sprechen. Auch weist der Ausdruck vnoxeifisvov deutlich auf 
das materielle Substrat hin, und auf der nächsten Seite schon spricht 
Simplikios von dem Feuer, aus dem alles geworden, und in das sich alles 
auflöst, was Lassalle entgangen zu sein scheint. Wenn er Widersprüche 
zu entdecken glaubt zwischen der Angabe, dass dieses zu Grunde liegende 
ein beharrendes und ungewordenes sei, und der andern, dass das Feuer auf 
dem Wege nach oben aus den Dingen selbst wieder entstehe, so ist zu ent- 
gegnen, dass das ayhipov von Simplikios blos auf den Anfang der Dinge 
bezogen, und das vnofiheiv nur ein Synonymon von vnoxeTo&ai ist, da 
das Feuer gleichsam als vlrj hier von Aristoteles betrachtet wird. 
») Hippol. IX, 10. 
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Wärniestoff, oder den warmen Hauch, der Leben giebt und 
Leben erhält, dachte, so dass später Ainesidenios verführt 
werden konnte, zu behaupten, das Wesen der Dinge sei nach 
Heraklit die Luft 1 ). 

Mit dem regelmässigen, unverbrüchlichen Gange der Be- 
wegung nahe verwandt, vielleicht sogar identisch ist ein Be- 
griff, den Heraklit zuerst ahnungsvoll in die Philosophie 
einführte, und der von grosser Tragweite in der ferneren 
Geschichte des Geistes gewesen ist, nämlich der des Logos, 
dessentwegen ihn bekanntlich sogar Justin der Märtyrer unter 
die Christen zählte, wenn er auch für einen ci&eog gehalten 
worden sei -). Es wird hier allerdings nicht auf den physi- 
schen, alles durchdringenden Logos des Heraklit hingedeutet, 
sondern blos auf die ethische Richtung seines Lebens, wie 
schon aus der Anreihung an Sokrates hervorgeht und aus 
dem ßiatoccvreg, auf welches Justin Nachdruck legt Aber 
ohne Zweifel denkt hier Justin im allgemeinen an die Logos- 
lehre Heraklits, sonst würde er nicht gerade ihn aus der 
grossen Reihe der Philosophen herausgegriffen haben. 

Heraklit muss diesen Begriff an die Spitze seiner ganzen 
Lehre gestellt haben, so dass er alles übrige beherrschte, 
wie sogleich aus den Anfangsworten seines Buches jcbqi tpt'- 
aewg hervorgeht. Diese lauten nach Sext. Math. VII, 132. 
S. 398f.*): Xoyov rovde Uvtog ael a&veroiyiyvovrat av&gowoi 
y.at Ttgoo&ev ij axovoai xal a'Aovöavreg to ngunov yivofxiviov 
yag Ttavrwv Tiara xbv Xoyov tovde aTteigoiotv*) ioUaai 7Cugo'i- 
itevot IniiDV xal egywv zowvtvjv, oaouov lyib ön]y€V(.iai xerr« 

i) Sext. Math. X, 233 S. 672. 

*) Apol. I, 85, C: ol ixsvh loyov ßiioaavxtq Xotoxtavoi eloi, xav 
«,7fo/ tvofiio&tioav, olov iv a EXXtj<Ji (iev Sioxodxrjq xaVHgdxXetzoq xai 

OL (40101. 

- 1 ) Vgl. Arist Rhet. III, 5. 1407, b, 16. Hippol. IX, 9. Clem. Strom., V. 
<>02, D, wo überall statt xovöe tövxoq gelesen wird xov A&ovzoq. Doch 
kann kein Zweifel sein, welches die richtige Lesart ist. 

*) Für KTcetooi nach Bernays, Rh. Mus. IX, 242. 
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fpvütv duttQEM r/.amov x«i rpQccCiüV Öxwi; f/w xwy rfe cillov^ 
ciV^QomotQ lav&ttvetf oxnoa eyeQ&tvret; iroiovm «xom/rf(> 
o/.oaa £vSovt€£ LrilavO'avoviat. Aus diesem Fragmente, in 
welchem uns der Logos sogleich in seiner grossen Bedeutung 
entgegentritt, gewinnen wir mehrere Punkte zu seiner nä- 
heren Bestimmung. 

Zuerst lehren uns die Anfangsworte selbst, dass dieser 
Logos ewig besteht. Denn obgleich Aristoteles es für schwierig 
hält, zu entscheiden, wozu das aei gehört 1 ), ob zum vorher- 
gehenden oder zum folgenden, so ist es doch wahrscheinlich, 
dass es zu dem lovio^ gezogen werden inuss, da dies ohne 
das ckl nicht verständlich wäre, während für das folgende 
eine nähere Angabe nicht verlangt wird. 

Dann ist für uns von grosser Bedeutung, dass alles 
gemäss diesem Logos geschieht 2 ), und offenbar wird das xorrrr 
rnv hr/ov rovdt entsprechen dem folgenden xaia rpvoiv, so 
dass unter dem Logos also verstanden wird das Gesetz der 
Natur oder das ewige Gesetz des Weltlaufs. Hieraus geht 
zugleich deutlich hervor, dass Logos in unserem Frag- 
ment die Bedeutung Hede allein nicht haben kann, während 
es allerdings nicht unmöglich ist, dass Heraklit in seiner un- 
bestimmten Art zu sprechen unter diesem Ausdruck beides, 
sowohl seine folgende Auseinandersetzung oder Rede, als 
auch das ewige Gesetz verstanden habe. 

Weniger Gewicht brauchen wir vor der Hand darauf zu 
legen, dass Heraklit voll stolzen Selbstgefühls die übrigen 
Menschen alle als unfähig bezeichnet, diesen Logos zu be- 



l ) Freilich bei der Lesart xov dtovzoq. 

*) Dass dies der Fall [ist, musste Lassallc II, 40 aus diesen Worten 
Heraklits selbst beweisen und nicht aus einer Stelle des Amelios b. Euseb. 
Praep. ev. XI, 19. 540, b, wo es heisst: xtcl ovxoq ägee r\v o A<fyoc, 
ov ael ovztt xa yivo/xeva iylvsto <og av xal u 'Hgaxkeizog ä$i<ooete. 
Diese Worte beziehen sich offenbar auf den Anfang der heraklitiscben. 
Schrift. 
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greifen^ während er allein die Dinge so erklärt, wie sie sich 
in Wahrheit verhalten, wie er auch sonst davon spricht, dass 
er die Wahrheit gefunden und alles wisse J ). 

Dass dieses Gesetz der Weltordnung nun die ewige Be- 
wegung ist, immanent in dem kosmischen Element des Feuers, 
ist oben schon gezeigt, und es braucht demnach nicht noch 
nachgewiesen zu werden, dass diese identisch mit dem Logos 
ist Jetzt kommt es darauf an, den näheren Bestimmungen 
dieser Bewegung, oder besser des Logos, noch nachzugehen, 
wie er sich in der Natur der Dinge manifestiert. 

Nehmen wir an, dass er die ganze Speculation Heraklits 
beherrscht, wie aus dem Voranstellen zu Anfang seines 
Buches und der allgemeinen Gültigkeit der Bewegung her- 
vorzugehen scheint, so werden wir vielleicht irre daran ge- 
macht durch eine Stelle bei Philon' 2 ): tv yaq tb e£ dftrpoiv 
n~>v evavtuov, ov Tfuri^vrog yvbjQifua tet evaviia. Ov TOtV 
iariv o (petotv "Eklrjveg ibv läyav Aal doiduiov yrorp* avtoig 
'Hgaxleirog AEtpaXaiov rtjg avrov ;CQoaTr]aaft€vov ipiloaofpiag 
ctixeiv 10g evQiott v.aivj t ; Hier wird also gesagt, das eine 
bestehe aus zwei Gegensätzen, und erst wenu es getheilt sei, 
würden die Gegensätze erkennbar. Dies sei der Hauptsatz 
Heraklits, und dieser scheint dem, was wir eben gefunden, 
zu widersprechen. Sobald wir aber die ewige Bewegung 
näher betrachten, werden wir sehen, dass gerade diese Angabe 
Philons vollständig der Wahrheit entspricht, und dass Philon 
dabei wahrscheinlich auf den Anfang des hcraklitischen Buches 
Bezug genommen hat. 

Aus dem Fliessen der Dinge, aus dem unausgesetzten 
Uebcrgehen von dem einen zum andern folgt, dass nie die 
eine Bestimmung allein an etwas haftet, sondern sogleich die 
entgegengesetzte darin enthalten ist, dass sich demnach die 



l ) Diog. IX, 5. Prokl. z. Piat. Tim. 106. Hippol. 1, 4. 
-) Qui8 rer. div. her. 1, 503 ed. Mangey. 
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Gegensätze in den einzelnen Dingen vereinigen und sich in 
Wahrheit zugleich an ihnen befinden, wie denn auch Ainesi- 
(1011108') den Unterschied zwischen Skeptikern und Hcrakli- 
teern dahin augiebt, dass nach den ersteren entgegengesetzte 
Bestimmungen nur an den Dingen zu sein schienen, nach den 
letzteren sie wirklich daran seien. So lesen wir in den 
Fragmenten des Ephesiers-): „in demselben ist das lebende 
und das todte, und das wachende und schlafende, und das 
junge und alte; denn wenn dieses sich umwandelt, ist es jenes, 
und wenn jenes sich umwandelt, wiederum dieses." Der Honig 
ist zugleich süss und bitter *), und ein recht deutlich in die 
Augen springendes Beispiel bietet jeder Punkt auf der Peri- 
pherie, der zugleich Anfang und Ende ist*). Lucian 5 ) lässt 
Heraklit offenbar ganz seiner Lehre entsprechend sagen: 
„Dasselbe ist Vergnügen und Missvergnügen, Kenntniss und 
Unkenntniss, gross und klein, oben und unten, kreisend und 
sicli abwechselnd in dein Spiele des Aeon", und dieser wird 
genannt ein spielender, würfelnder Knabe, um das wechselnde, 
unsichere deutlich genug zu bezeichnen. Dass diese Aus- 
drücke sogar Heraklit angehören, sehen wir aus Hippolytos 

') Sext. Pyrrh. I, 210. S. 53. 
Plut. Cons. ad. Ap. 10. 106, D. Auch die letzten Worte: xdSe ya? 
fisxansaövxa ixslvd toxi, xdxslva ndliv fitxanEOOvxa xavxa werden als 
Heraklit angehörig betrachtet werden müssen. Vgl. Bernays Rh. Mus. 
VII, 103. Dass der Ausdruck fiexanlTcxsiv, der dabei für „sich um- 
wandeln" gebraucht wird, Heraklit oder wenigstens seiner Schule an- 
gehört, ist ersichtlich aus Syrianos z. Arist. Metaph. Schol. in Arist 
874, a, 9, wo den Heraklitecrn in den Mund gelegt wird: Wie man die 
vorüberfliessende Luft nicht mit den Händen fest greifen könne, so könne 
man auch nicht die unstät sich verändernde Natur der Dinge, xt/v daxd- 
xa>q fiExaninxovaav xwv nQayfidxwv (pvoiv durch Worte deutlich be- 
zeichnen, deshalb habe sich auch Kratylos, wie einige berichteten, später 
des Gebrauchs der Sprache enthalten und habe nur zu- und abgenickt, 
xatavevtiv de (tovov xal dvavtvttv. Vgl. Arist. Metaph. III, 5. 1010, a, 12. 

») Sext. Pyrrh. U, 63, S. 81. 

*) Porphyr. Schol. in Horn. ed. Bekker, 392.. 

*) Vit. auet. 14. 
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IX, 9. Die eigenen Worte des Ephesiers lauten: icalg aliov 
iaxi ualtitiv 7C£TTevtüv' rccudog fj (iaoiXrjirj *). Es wird sogar 
als Lehre des Heraklit angegeben und zwar ohne Zweifel 
mit Recht, dass eines alles sei und alles zu allem werde-). 
So kann Gott zugleich Tag und Nacht, Sommer und Winter, 
Krieg und Frieden, Hunger und Sättigung :J ) genannt sein, und 
in diesem Sinne möchte icli auch mit Zeller den Satz, dass 
Tag und Nacht eins sind 4 ), auffassen, und nicht von der 
reinen Identität. 

Dagegen macht Zeller mit vollem Hechte darauf auf- 
merksam 5 ), dass der Vorwurf, den Aristoteles häufiger und 
ihm nachsprechend seine Commentatoren dem Heraklit machen, 
als höbe er den Satz des logischen Widerspruchs auf, eigent- 
lich blos die von diesen eigenmächtig aus Heraklits Lehre ge- 
zogenen Consequenzen trifft, wie sich Aristoteles selbst auch 
schon vorsichtig äussert, einige glaubten Heraklit lehre der- 
artiges"). Die Sprüche des Ephesicrs werden sich in diesem 

') Vgl. Clcm. Paedag. I. 90, C. Prokl. z. Plat Tim. 101, F. 

-) Phil. Leg. alleg. III. I, 88 f.: 'llQttxktixeiov öo&jc: ktuiQoq xöyov 
xal zQtjOfjtoücvtjv xal /V tb näv xal navtu ufiotß^ ftauywi: Pliilon 
zeigt sich auch sonst als Kenner dos Heraklit, xoqoq und /etiofwovvfj 
gehören diesem an, also wird das folgende auch den Anspruch machen 
können, seine Lehre wieder zu geben. Aehnlich ist der Sinn, wenn es bei 
Scxtus Pyrrh. II, 59 !S. 80 heisst: tit^a öh (ötavoitc) 7) 7/(>a#Äe/rov, xai> y 
)}v Ityti ndvta itvcu und dies nachher 63 S. 81 erläutert wird dadurch, 
dass der Honig zugleich süss und bitter sei, also mehrere» zugleich. 

:! ) Hippol. IX, 10: 6 itebq ijf*£(>rj, ti(p(>ovrj, xf//*tuy, &tQog, Tiolfftog, 
t('iit}vri, x6()og t Xifioq. ä).).otovxat 61 tixwonfQ oxotav ovf/ t myy üi iafi« 
(nach Bernays Üviutiaoir)' ovniid'Cfitd xettt' ijtiovtjv txäoroi . 

J ) Ebd. Zcller I, 532. 

•'') I, 545, 2. 

n ) Metaphys. III, 3. 1005, b, 24: xaOdneQ nvhg oiovzai Xiyetv 'Hqu- 
xleaov. Der Ausdruck muss hier auffallen und zeigt, dass Aristoteles 
seiner Sache selbst nicht sicher ist. Wenn auch <pccoi häufiger von ihm 
gebraucht wird, wo er über eine Thatsachc nicht im Zweifel ist, und wenn 
er auch sonst Limitationen liebt, so wird doch eine ähnliehe Redeweise 
wie hier, von etwas ihm feststehenden nicht nachzuweisen sein. Vgl. 
Metaph. III, 7. 1012, a, 24. 
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Punkte, wie auch sonst, in einer Unbestimmtheit gehalten 
haben, die verschiedene Auffassungen zulicss. 

Bisweilen werden die Gegensätze blos wie Ursache und 
Wirkung mit einander verbunden, Stob. Floril. 3, 84: voiaog 
vyteiyv hcolrjaev, f)dv xai aya&ov, Ai/zoc,* y.oqov, xdfiecrog ava- 
scavoiVj und auch die sophistische Lehre möchte aus seinen 
Worten leicht zu entnehmen sein, so aus den Stücken, die 
wir bei Hippolyt IX, 10, finden. Wenn es daselbst z. B. 
heisst: O-ulaaaa vÖwq /.a^agiorarov x.ai ^uagtorarov, i%&voi 

[UV TtOtt^lOV XCti OiOTt'jQlOV, UV&Qlt)7tOl$ Ök U7COTOV 'ACtl 6X{- 

. tytov, so sieht man, dass es nur auf den subjectiven 
Standpunkt ankommt, von dem aus die Dinge angesehen 
werden l ). 

Viele Beweise und Beispiele wandte Heraklit auf, um 
diese seine Lehren von dem Gegentheile deutlich zu machen % 
und besonders nachdrücklich scheint er hervorgehoben zu 
haben, wie gerade die Gegensätze und das widerstrebende 
nöthig sei, um Uebereinstimmung in dem ganzen hervorzu- 
bringen, denn „das entgegengeschnittene passt zusammen, 
und aus dem sich entzweienden entsteht die schönste Har- 
monie" 1 ). Durch das ungleiche und verschiedene wird der 
Einklang des ganzen hervorgebracht, und die Dinge, die dem 
Menschen als Uebel erscheinen, dienen in Wahrheit zur all- 
gemeinen Weltordnung, wie dem Gotte alles schön und ge- 
recht ist, die Menschen aber haben das eine für recht und 
das andere für unrecht angenommen 4 ). So dient alles zur 
Harmonie des ganzen, die freilich nicht wahrgenommen wen- 
den kann und an Schönheit die sichtbare Welt bei weitem 



') Vgl. Schol. Venet. in Horn. 11. IV, 4. 
*) Phil, in Gen. III, 5. 178 Auch. 

*) Arist. Eth. Nie. VIII, 2. 1166, b, 4: xal 'HQflxXfrttoq to üvziqorv 
aiuup&Qov xal tx xvtv 6 tropf (lovrotv yttWnr i/r u(> t uor!r<v xui tiuvtu xtd 
t{nv yivHjftat. 

J ) Schol. Vonot. in II. a. a. O. 
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überragt 1 ). „Verbinde ganzes und nicht ganzes, zusammen- 
tretendes und auseinandertretendes, stimmendes und miss- 
stimmendes, und aus allem wird eins und aus einem alles" 2 ). 
Ja von dem einen, worunter wohl das All zu verstehen ist, 
wird gesagt: Indem es «auseinander gehe, komme es wieder 
mit sich selbst zusammen, wie die Harmonie des Bogens und 
der Leier :J ). So wird demnach der Krieg der Vater von 
allem und der König von allein und der Herrscher von allem 
genannt 4 ). Zeus und der Krieg sind dasselbe 6 ), und Homer 
wird getadelt, weil er den Streit von den Menschen und 
Göttern entfernt wünsche; denn es sei keine Harmonie mög- 
lich, wenn es kein hohes und tiefes gäbe, und keine lebenden 
Wesen möglich, wenn nicht die Gegensätze von männlichem 
und weiblichem existierten"). 

Gemäss dem Streite geschieht alles, sagt Heraklit nach ver- 
schiedenen Berichten. Arist Eth. Nie. VIII, 2. 1155, b, 6 heisst es 
n ttvxct Aca %qiv yivio&at, Orig. C. Cels. VI, 42 nach Schleier- 
machers Verbesserung: döivat, XQ*j *ov icolepov Iowa $vvbv 
/.al JUrjv iQtv, /.al yivo^ieva icävxa Aar fQiv /.al X(* tt,J - 



') Plut. De au. proer. 27. 1026, C: äe/iovitj yk(i äipavi^ y«»'f^/c 
xytizTwv l H{)axlsnov. In der Erklärung dieser Stelle folge ich 
entschieden Zeller I, 551, 4. 

-) Arist. De mundo 6. 396, b, 20. 

•») Plat. Symp. 187, A. Vgl. Soph. 242, E. Doch ist das tv vielleicht 
platonische Zuthat. Ueber die Harmonie des Bogens und der Leier 
brauche ich nichts hinzuzufügen. Ks genügt auf die Darstellungen der 
Philosophie Heraklits zu verweisen. 

4 ) Hippol. IX, 9. Plut de Is. et Os. 48. 370, 1) und sonst öfter. 

») Philod. 7t. tvoeß. T. XIV Z. 28 ff. 

«) Arist. Eth. Eud. VII, 1. 1235, a, 25 und öfter. Die Stelle bei Chalcidius 
/.. Plat. Tim. 295 scheint sich nicht auf diese Acusserung des Heraklit zu 
beziehen. Es heisst da: Proptereaquc Numenius laudat Heraclitum rejire- 
hendentem Honierum , qui optaverit interitum ac vastüatem medis vitiie, 
quod noti intelligeretj munduvi sibi deleri pUicere; siquidem süva, yuae 
nudorum fom est, extirparetw. Demnach hat Heraklit den Homer nicht 
nur wegen einer, sondern wegen mehrerer bestimmter Stellen angegriffen, 
hier wegen Od. XIII, 46: ftt) r< xttxbv (ifraöijpiov tfy, und wir brauchen an 
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fteva 1 ). Wenn wir nun damit vergleichen, was er im Anfang 
seines Buches lehrt, dass alles gemäss dem Logos geschehe, 
so werden wir auch äusserlich diese Identität zwischen 
Logos und Streit oder Krieg bezeugt finden, nachdem sie uns 
schon aus dem Systeme selbst klar geworden ist 

Der Logos ist also nach den Bestimmungen, die wir bisher 
für ihn gewonnen haben, das ewige Gesetz der Weltbewegung, 
wie sich diese in dem Streite, das heisst dem Umfassen der 
Gegensätze zeigt. Man kann den Dingen nur nahe kommen, 
indem man sie in diese Gegensätze zerlegt, sie auseinander- 
setzt, und eben diese Lehre hat Heraklit schon zu Beginn 
seiner Schrift ausgedrückt, wenn er daselbst sagt, dass er 
ein jedes nach der Natur zertheilen will und angeben, wie 
es sich verhält. In der Erklärung des öiaiQewv hat nämlich 
Lassalle -), wenn er es in seiner ursprünglichsten Bedeutung 
fasst, das richtige gefunden. Nachweisen will Heraklit, dass 
dieser Process mit den Dingen vorgenommen werden muss, 
und da ist es ganz natürlich, dass er sogleich im Anfange 
seiner Auseinandersetzung, wenn er von dem allgemeinen 
Naturgesetze spricht, auch auf das eigentliche Wesen der- 
selben hinweist. Auch sonst wird gerade das Wort öiatQeiv 
wenigstens in heraklitisierenden Stellen gebraucht So heisst 
es in der pseudohippokratischen Schrift icegl ötakt]^ von den 
Bauleuten: tu ithv öla öicuQiovrts, za de öit]QrjfUva üvvti- 



der Richtigkeit der Angabe nicht zu zweifeln, wenn auch Numenios den 
Heraklit in diesem seinen Tadel missverstanden hat. Dieser scheint von 
dem Wege nach oben gesprochen zu haben, während der Meuplatoniker 
darunter die Vertilgung der v?.ij versteht. 

*) Sollte in dem letzten Worte, das noch keine genügende Erklärung 
gefunden hat, nicht die Bedeutung liegen: „nach Notwendigkeit ge- 
schehend", entweder zu xai' Xqiv noch zu bezichen, oder auch für sich 
stehend? 

II, 210 ff. 

*) C. 17. Vgl. Phil. Qu. rer. div. her. I, 505 f. 
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Ueberall sind diese Gegensätze thätig; demnach wer- 
den wir bei Heraklit den Pantheismus voraussetzen müssen, 
und ganz in seinem Sinne, wenn auch nicht mit seinen Worten, 
gesagt finden, dass der Logos durch das ganze geht, Stob. 
Ekl. I, 178: dirjitiov oY ovatag iov 7tctvt6g, allerdings als 
Definition der elfiagfiivr] , während sonst in der Stelle zu 
viele stoische Ausdrücke vorkommen, als dass man sie für 
rein heräklitisch ansehen könnte. 

Noch bestimmter muss eine Angabe über den Logos bei 
Clemens dem Heraklit abgesprochen werden, die Lassalle II, 
56. 60 f. ihm zuzuschreiben scheint, und wonach der Logos 
allerdings noch über und vor dem Feuer stände und als das 
oberste weltbildende Princip anzusehen wäre. Nachdem näm- 
lich Strom. V. 599, C ein Fragment Heraklits angeführt ist, 
worin von den Wandlungen des Feuers gesprochen wird, 
heisst es weiter: dvvaii6i yeeg liyei, ozi tcvq mm dioixovvrog 
Xoyov xai &eov ra av^ccevra 6V atoog roiitetcti dg vyqbv 
%o log 07C€Q(.ia rrjg duxxoopijoewg. Das dvvdfiei fasst Las- 
salle „dem Ansich nach",' während es allein heissen kann, wie 
Zeller 1 ) richtig bemerkt: „der Sinn seines Ausspruchs ist." 
Denn Clemens will einfach die Worte des ephesischen Philo- 
sophen nach seiner, das heisst hier nach stoischer, Weise 
deuten, und demnach braucht er auch ganz stoische Aus- 
drücke in dieser seiner Erklärung. Jwixeiv*) selbst und 
diayiootirjoig bezeugen dies hinreichend, und ausserdem hätte 
das Mittelstadium der Luft, welches das Feuer erst durch- 
machen muss, um Wasser zu werden, als rein stoische Lehre, 
von der wir bei Heraklit nichts finden, schon abhalten müssen, 
auch nur den vollen Sinn dieser Worte unserem Philosophen 
beizulegen. Aus dieser Stelle werden wir also nichts be- 

*) I, 563, 2. 

*) Auch M. Aur. IV, 46 finden wir in einem heraklitischen Fragment 
den kdyog 6 ta oXa öiotxdiv genannt. Aber ohne Zweifel ist dies ein 
Zusatz des stoischen Philosophen. 

Hein»«, Lehn vom Logos. 2 
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solideres für die genauere Begrenzung des Logos hernehmen, 
am wenigsten auf seine Thätigkcit Schlüsse machen dürfen, 
obwohl das dwixeiv ta ovfueavia, abgesehen von dem Aus- 
druck, dein heraklitischen Logos zukommt 1 ), 'da ja alles nach 
ihm geschieht 

Er hat unverbrüchliche Geltung, und es wird uns dem- 
nach nicht befremden, wenn wir bei Heraklit volle Identität 
des Logos und des Verhängnisses treffen. Dass dieser eine 
Notwendigkeit in dem Laufe der Welt angenommen, geht 
aus seiner bisher besprochenen Lehre schon deutlich hervor. 
Doch haben wir auch darüber manche Zeugnisse. Vor allem 
ist das Wort elf.iaQf.uvri bei Heraklit selbst, gesichert durch 
den Anfang eines Fragments bei Stobaios Ekl. I, 178, wo es 
allerdings blos heisst: ygacpei youv (Hgaxluxog)' eon yaq 
üfiaQfiivr] Ttavtug. Auf das Wesen des Verhängnisses kön- 
nen wir natürlich daraus noch keinen Schluss machen; denn 
mit Lassalle 2 ) das 7tavra)g in itdvrr] zu verwandeln, um doch 
nur irgend etwas für die eificcQfiivrj aus diesem Anfang eines 
Satzes zu gewinnen, haben wir kein Recht. 

Sodann erfahren wir an vielen Stellen, dass alles nach der 
äfiagfie'vt] geschieht 8 ), und Erklärungen derselben stossen 
uns mehrere auf, wovon uns besonders zwei näher angehen. 
Die eine bei Stobaios Ekl. I, 60, wo die eiftaQfiivrj definiert 
wird als loyog ix -vh)g evavzioÖQOfiiag örjfuovQybg nov ovtwv, 
als Logos, der aus dein Gegeneinanderlaufcn die Welt bildet. 
Abgesehen nun von dem Worte drjfuovgyog, das wir dem 
Heraklit absprechen müssen, mag diese Definition als hera- 



*) Das olxovopetv, was Lassalle 1, 93, 2 auch den Heraklit gebrauchen 
lassen will, Schol. Yen. in II. IV, 4, allerdings nicht vom Logos, sondern 
von noltfJiOQi gehört gleichfalls erst der Schule der Stoiker an, in der wir 
es öfter vom Logos angewandt finden, z. B. M. Aur. V, 32. 

») I, 333. 

*) Diog. IX, 7. Stob. Ekl. I, 178. Theodor. Affect. cur. IV, 851 ed. Hai. 
Simpl. Phys. G, a. 
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klitisch gelten, wenn wir auch sonst alle Ursache haben, 
diesem späten Sammler Stobaios zu misstrauen, wie er in 
demselben Capitci manche Angaben hat, die wir entschieden 
zurückweisen müssen. Es würde dann nichts weiter gesagt, 
als was wir auch bei Diogenes IX, 7 finden, wo es erst 
heisst, dass alles nach der eitictQixtvr} geschieht, dann 6ia 
ivavTioTQOTzijg fjQfioo&cu ta ovta, und dies weiter erklärt wird 
als yiveo&ai 7cavza xcct* IvavTi&irpa. Wir stossen also hier 
bei dem Vcrhängniss auf dasselbe Princip, das Heraklit als 
das Wesen der Weltbewegung angiebt, auf das des Gegen- 
satzes, was wir als den eigentlichen Inhalt des Logos kennen 
gelernt haben. Denn unter der havzLoÖQOftia und der hav- 
tiorgoTtrj oder der nakivTQOitog ag/jovlrj 7t6<jf.iov f wie nach 
Plutarch Heraklit die el/nagiuvr] nennt 1 ), ist nichts anderes 
zu verstehen als die kvavrla ^oij, wie Piaton 2 ) die herakli- 
tische entgegengesetzte Bewegung bezeichnet, nach der nichts 
ohne Gegensätze zu Stande kommt. Dies ist demnach auch 
das Wesen der etiiaqttivrjy sowie des Logos, und wir müssen 
beide als identisch fassen, wenn wir auch nicht noch die 
andere schon oben erwähnte Definition der ei^aQtiivrj bei 
Stobaios Ekl. I, 178 hinzunehmen, wo sie erklärt wird als 
loyog öitjxiuv öi ovaiag zov itanog. Der Inhalt des Logos 
ist also hier nicht besonders angegeben, sondern blos seine 
Ausdehnung durch die Materie des Alls. Denn unter ovola 
ist hier jedenfalls im stoischen Sinne der Stoff zu verstehen. 

Einen Unterschied zwischen elfuxQfiivq und avayxq, wie 
ihn später einige Stoiker wenigstens festzusetzen scheinen, hat 
Heraklit nicht aufgestellt Im Gegentheil wird von den Be- 
richterstattern geradezu gesagt, er habe die Identität beider 
gelehrt 8 ). Ja es wird ihm sogar eine eiitaQitivrj avoeyurj zu- 



l ) De au. proer. 27. 1026, B. 
«) Kratyl. 413, E. 

*) Stob. Ekl. I, 178. Theodor, a. a. 0. 

2* 
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geschrieben 1 ). Das strenge Gesetz der Kntwickelung, das 
sich überall geltend macht, duldet neben sich aber nicht 
eine Vorsehung, die einen subjectiven Verstand iin Gegen- 
satz zu der absolut gültigen Ordnung zur Voraussetzung 
haben würde. Deshalb nahm Heraklit, consequent bleibend, 
eine Vorsehung weder für das allgemeine, noch für das ein- 
zelne an, wie Nemesios Nat hom. 186 berichtet. 

In enge Verbindung mit der eiiiaQiievrj bei Heraklit 
bringt Lassalle die öUr] und setzt sie im kosmischen Sinne ' 2 ) 
als die „Aufhebung des einzelnen sinnlichen Daseins, das 
auf sich beruhen und sich erhalten will"; sie sei also der 
sich durch alles hindurchziehende Logos nach seiner nega- 
tiven Seite lun gegen die Einzeiexistcnz ausgesprochen. In 
den Stellen nun, die von der dixij handeln, tritt sie aller- 
dings zum Theil als strafende auf. Das eine Mal werden 
ihre Helferinnen, die Erinnyen, die Sonne erreichen, wenn 
diese ihr Maass überschreitet 8 ), das andere Mal wird sie 
selbst die Lügenschmiede und Zeugen ergreifen 4 ), und an 
einer dritten Stelle heisst es: Man würde ihren Namen nicht 
kennen, wenn es die Gesetze nicht gäbe 5 ). 

Alles dies berechtigt uns aber nur zu der Annahme, dass 
die Abweichungen von dem ewigen Gesetz gerügt werden 
sollen, und dass es damit die dUtj zu thun hat, nicht aber 
dass diese die negative Beziehung des Logos auf das existic- 

») Simpl. Phys. 6, a. 
*) I, 350 f. 

*) Plut. De exiL 11. 604, B und De Is. et Os. 48. 370, D, wahrschein- 
lich beides auf ein und dieselbe heraklitische Stelle zurückzuführen. 

4 ) Clem. Strom. V. 549, C, wobei Clemens unter der Bestrafung durch 
die 6lx?i sich die Reinigung durch das Feuer vorstellt, den Heraklit selt- 
sam missverstehend. 

5 J Clem. Strom. III. 478, B: /lixqs ovo /na ovx av ySsoav, ei ravza 
fit) t]v f wobei es mehr als zweifelhaft ist, ob die letzten Worte dem Hera- 
klit gehören, und wenn sie wirklich von ihm herrühren, was sie bedeuten. 
Im Zusammenhang bei Clemens selbst sind sie schwerlich anders zu er- 
klären, als sie oben übersetzt sind. 
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rende und einzelne ist. Am ersten würde diese Ansicht noch 
zu beweisen sein aus der angeblich heraklitischen Lehre, die 
wahrscheinlich von Anaximander zuerst herzuleiten ist, dass 
das Werden überhaupt eine Ungerechtigkeit sei, insofern da- 
bei etwas unsterbliches mit dem sterblichen sich vermische 1 ); 
oder, wie das aus einer Stelle des Jamblichos 2 ) und aus 
Aeneas Gazaios 8 ) hervorgeht, insofern die reine Bewegung 
durch eine reale Existenz bereits gehemmt sei. Allein es muss 
uns anstössig erscheinen, diese Lehre auf Heraklit zurück- 
zuführen, da wir durch sie auf einmal etwas transcendentes 
über der Natur der Dinge stehen sehen, das uns sonst nicht 
begegnet Es ist deshalb die erste Stelle in der Art zu er- 
klären, dass von Plutarch hier Heraklit mit Empedokles 
falschlicher Weise abermals zusammengefasst worden ist, 
nachdem sie beide vorher in einigen Punkten hatten mit 
Recht zusammen genannt werden können. Auf die Zeugnisse 
der beiden Ncuplatonikcr ist ohne andere nicht viel Werth zu 
legen. Aber auch angenommen, dass diese Lehre für hera- 
klitisch gelten müsste, lässt sich immer noch nicht nach- 
weisen, wie Lassalle dies zu thun versucht, dass die ör/.^ 
ihrem Wesen nach darin aufgeht, die aduia des Werdens 
durch Vernichtung zu heben. Im Gegentheil reden die oben 
angeführten Stellen nur im allgemeinen von Bestrafung, die 
durch die ü7x/; erfolgt, und dass diese eben der öi/jj zu- 
geschrieben wird, hängt schon mit ihrem Namen zusammen. 

Sobald die dlxt] aber überhaupt kosmische Bedeutung 
hat, tritt sie ganz in gleiche Geltung mit dem allgemeinen 

*) Plut. De soll. anim. 7. 964, E: 'EßTtsöoxkijg xal l H^dxXsixog — 
no).Xuxig dövQOfitroi xal l.otÖOQOvvxtq r//v (f iioiv, wg äpäyxyv xal no- 
Itfiov ovoav, üfiiyhg 6h (xtjdlv fiqöt f-D.ixQtvlg t%ovaav, ä?.?.ä diu no?.?.t5r 
xal aölxwv nu&i3v neQaivofih'TjV onov xal xfjV yiveatv avxrjv £{• uöixiaq 
ovvTvyxdveiv Xiyovot xiS &vtjxuli avvs^'/ojjtvov xov d&avdxov xal xtQTit- 
o&ai to yfvofitvov nayä <pvaiv fif.Xtai xov yevvtjaavxog änooTtwutvoit;. 

2) Stob. Ekl. I, 896. 

') De mort. an. 5. Vgl. Lassalle I, 123. 
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Princip des* Werdens, wie wir aus dem früher erwähnten 
Fragment des Heraklit Orig. C. Cels. VI, 42 sehen, wo es 
heisst: „Man muss wissen, dass der Krieg gemeinschaftlich 
ist, und die öUrj Streit ist, und dass alles gemäss dem Streite 
geschieht" Denn mag man in dieser Stelle die schleier- 
machersche Correctur annehmen oder nicht 1 ), es bleibt der 
Sinn doch immer, dass die dUrj Streit oder Krieg ist, und 
dass in Folge dessen auch alles nach ihr geschieht. Und 
dasselbe geht aus einer längeren Stelle bei Piaton Kratyl. 
412, C bis 413, D hervor, wo allerdings nicht von der dUrj 
selbst die Rede ist, sondern von dem dUaiov. Nur ist bei 
der Betrachtung dieser Stelle wohl zu bemerken, was Las- 
salle übersieht, dass man dieselbe wegen der scherzenden 
Weise des Piaton mit Vorsicht gebrauchen muss, und dass 
nicht einmal alles, was dort als ernstlich gesagt anzusehen ist, 
von Heraklit und seinen Schülern genommen zu sein braucht, 
da Piaton unter den oaoi r\yovvi:ai %o nüv eivat Iv 7toQeiq 
andere mit begriffen haben kann, wie er auch im Theaitetos 
152 sagt, alle Weisen stimmten nach der Reihe mit Aus- 
nahme des Parmenides in dem Satze überein, dass nichts je 
sei, sondern alles immer nur werde. 

Indem Piaton nun im Kratylos bei der etymologischen 
Untersuchung über das Wort öUawv auch zu dem Begriff 
desselben übergeht, sagt er, zunächst würde von allen denen, 
welche die allgemeine Bewegung annehmen, gelehrt, es gienge 
durch das All etwas, wodurch das werdende alles werde, und 
es sei dies das schnellste und das feinste (Xevrtotarov), und 
da dies nun über dem andern walte, durch alles hindurch- 
gehend (ötatov), sei es mit Recht dUaiov genannt worden. 
Es sind dies Bestimmungen, welche auf den heraklitischen 
Logos passen, und wir werden demnach nicht irren, wenn 
wir darunter wirklich die Lehre Heraklits anerkennen, wobei 

x ) Ohne Correctur heisst das Fragment: s i 6h -/.QV *bv noXffiov iovra 
§vvbv xal dlxrjv ipeiv xxl. 
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freilich unbestimmt gelassen werden muss, ob Heraklit selbst 
für dieses kosmische Princip öUaiov gebraucht hat, oder in 
Anlehnung an seine dUrj seine Schüler es zuerst angewandt 
haben. Wenn es dann im Kratylos weiter heisst, bei näherer 
Erkundigung, was denn eigentlich das öUaiov sei, giengen die 
Meinungen auseinander, so können wir unter den ersten, die 
dasselbe für die Sonne erklären, wohl kaum Herakliteer ver- 
stehen. Denn so hoch auch Heraklit die Sonne stellte, so 
war sie für ihn doch immer blos eine einzelne Erscheinung, 
mit welcher das //jj dvvov, wie er sein allgemeines bezeich- 
nete 1 ), unmöglich identificiert werden konnte, auch nicht ein- 
mal von seinen Anhängern 2 ). 

Anders steht es mit den bei Piaton folgenden Mei- 
nungen, unter denen wenigstens zwei als divergierende An- 
sichten der Herakliteer gelten können. Die einen sagen 
nämlich, das gerechte sei das Feuer, und den andern scheint 
dies wahrscheinlich zu sinnlich, deshalb nehmen sie es blos 
für das warme in dem Feuer, also für die eigentliche Sub- 
stanz des Feuers (to &£qhov tu h tut 7cvq) ivov). Ueber die 
vierte Ansicht, die noch vorgebracht wird, wollen wir vor- 
läufig hinweggehen. 

») Clem. Paedag. II. 196, B. 

2 ) Es möge mir hier gestattet sein, etwas meteorologisches von Hera- 
klit, das nicht in den Gang der Darstellung gehört, anzufügen. Bekannt- 
lich erlischt die Sonne nach ihm beim Untergehen und bildet sich jeden 
Tag neu: vtog £tp y i)fi£(*y Arist. Meteor. IL 2. 355, a, 12. Der Grund 
dazu wird in verschiedenem gefunden, aber eine Erklärungsart, die wenig- 
stens dem Heraklit selbst zugeschrieben wird, ist mir in den Darstellungen 
der heraklitischen Philosophie noch nicht begegnet. Nämlich Olympio- 
doros z. Arist. Meteor. 30, a. unt sagt: vneQßrjOOfih^a 6h xi\v l H(>axkei- 
xeiov 7tttQaöo^o?.oyiav. orxtxi yap vioq i<p' rmfyy yevtjasxtti 6 ijhog 
Öiä xov^HquxXuxov. üXkit vtoq xa&ixaaxov vvv. hfye yap b^HQaxXei- 
zog, oxi nvQ vnugywv o rjXtog, oxav pev iv xtuq avcczolalg vnuQyj^ ava- 
tu trat Ata t»}»' ixelaf ütQfiöxTjxa. oxav öh iv xaTg övopialg £A&g, aßtv- 
vvxcci fitu Tr/v ixsiof ipv&v. In wie weit der Commcntator den Heraklit 
hier richtig aufgefasst hat, soll an diesem Platze nicht näher untersucht 
werden. 
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So hatten wir zuletzt das ÖUaiov oder, was dasselbe 
sagen will, den Logos dem Feuer, das heisst dem weltbilden- 
den Element, gleichgestellt gefunden und sind nun auf dem 
Punkte wieder angelangt, von dem wir ausgiengen, als wir 
sagten, das Feuer habe ein sicheres Gesetz, nach dem es die 
Welt entfalte und dann wieder zurückziehe in sich, ja es sei 
gewissermaassen selbst dies Gesetz. Auch äusserlich finden 
wir solches gewährleistet. Denn wie es von dem göttlichen 
Gesetz heisst, dass es herrscht, soweit es will, allem ge- 
wachsen ist und alles überwindet 1 ), so von dem Feuer, dass 
es alles lenkt 2 ). Wir haben dies Gesetz als den in allem 
waltenden Logos kennen gelernt in seinen näheren Bestim- 
mungen und müssen nur noch hervorheben, dass dieser 
durchaus immanent in der Welt, nie transcendent gedacht 
wird; er ist materiell gefasst das Feuer, und das Feuer ver- 
geistigt ist der Logos. Es ist ein und dasselbe weltbildende 
Element, nur von verschiedenen Seiten angesehen. Deshalb 
ist der Logos gerade so wenig immateriell zu denken, wie 
das Feuer. 

An einer Stelle, Clem. Strom. V. 599, D, citiert bei Eu- 
sebios Praep. ev. XIII, 13. 676, c, scheint Xoyog geradezu für 
TiuQ gebraucht, als ein Stoff gedacht Es heisst nämlich da- 
selbst: ouuig Ö6 jCuXiv avaXaftßuveTai (to vyoov) xal Iattv- 
qovzai aafptog öia tovtiov örjlol' „d-alaooa ötax^zai xal 
uezoeezai eig tov avrov Xoyov, oxolog uooG&tv rjv rj yevi- 
o&ai yij" (dies yr t fehlt bei Eusebios). Die Erklärung der 
Worte ist eine sehr verschiedene. Lassalle 8 ) entscheidet sich 

') Stob. Floril. 3, 84: xoarift {6 9eioq vofioq) yccp xooovxov, öxooov 
iüiXEi xal i£a(>xe£i näai xal neoiyivexai. 

2 ) Hippol. IX, 10: xä 6s nuvxa otaxi&i xegawoq. Das folgende: 
navxa yao xb nvo £7if?.9öv xqivsT xal xaxaX?}tptxai ist ohne Zweifel mit 
Hippolytos auf die ixTCvQfooiq zu beziehen. Vgl. Pseudo-Hippokr? De diait. 
ed. Kühn I, 639: tov to {to tivq) nuvxa öiit navxbq xvßf-ovä, was sicherlich 
heraklitisch ist. 

3 ) II, 61 ff. 
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für die Lesart des Eusebios und übersetzt: „Das Meer wird 
ausgegossen und gemessen nach demselben Logos (Gesetz), 
welcher zuerst war, ehe es selbst noch war," indem er so 
eine Präexistenz des Logos annimmt, nach welchem sich das 
Meer sowohl auf dem Wege nach unten, als auf dem nach 
oben umwandle. Allein einmal ist es unwahrscheinlich, dass 
ig tov loyov bedeutet: nach dem Logos, worauf Zeller auf- 
merksam macht 1 ), während sonst hierfür Heraklit xata tov 
loyov gebraucht Dann vernehmen wir auch anderswo bei 
Heraklit nichts von einem präexistierenden Logos, und es 
muss daher gewagt erscheinen, diese Abweichung von seiner 
sonstigen Lehre auf die unsichere Interpretation dieser ein- 
zigen Stelle hin anzunehmen. Zeller 2 ) erklärt: „es dehnt 
sich, wenn es sich aus Erde bildet, zu derselben Grösse aus, 
die es vorher hatte." Aber wenn man auch die Bedeutung 
Maass oder Grösse für loyog annimmt, so passt dazu das 
oxolog nicht, wofür oxooog stehen müsste. Ferner ist 
es eine wunderbare Ausdrucksweise, wenn es vom Meere 
heisst, dass es sich ausdehnt, während es doch noch nicht 
besteht, sondern erst aus Erde gebildet wird. Beide Auf- 
fassungen der Stelle berücksichtigen nicht, zu welchem 
Zwecke Clemens die Worte anführt Er thut dies, um nach- 
zuweisen, wie nach Heraklit die Feuchtigkeit wieder auf- 
genommen und verwandelt wird in Feuer, und wir haben 
keinen Grund von der Interpretation des immerhin philo- 
sophisch gebildeten Kirchenvaters abzuweichen, so lange 
nicht das Missverständniss klar zu Tage liegt Zunächst 
werden wir also diesen Sinn in der Stelle suchen müssen, 
und wir finden ihn leicht, wenn der Logos nur eben so viel 
bedeutet hier, wie das Feuer, das weltbildende Element Dass 
dies der Fall sein kann, haben wir gesehen. Das Meer also 



') I, 559, l. 
*) A. a. 0. 
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verflüchtigt sich und wird gemessen, das heisst, es verwandelt 
sich nach Maassen in denselben Logos, also in dasselbe 
Feuer, von welcher Beschaffenheit es vorher war, ehe es 
selbst entstand. 

Bei dieser Erklärung müssen wir freilich das yfj am Ende 
streichen, da dies ganz unverständlich ist, aber wir haben da- 
für die Autorität des Eusebios. Dagegen ist dann der Sinn 
der ganzen Stelle klar, und besonders passt das 6-aoIoq, auf 
die Qualität des Logos und des Feuers bezogen. Einer 
näheren Betrachtung möchte blos noch das diaxierai be- 
dürfen, das allerdings eher auf den Act der öiaxooiujoig 
sich zu beziehen scheint, als auf den der ewtvQcooig, wie wir 
auch dtuyrvoiq in dieser Bedeutung bei den Stoikern finden. 
Allein aus dem späteren Gebrauche lässt sich kein sicherer 
Schluss auf den Gebrauch bei Heraklit machen, und die bei 
der Umwandlung in das Feuer vor sich gehende ava^vfiiaaig 
könnte man recht gut als ein Auseinanderfliessen {dtayjea&at) 
bezeichnen, da möglicher Weise auch der Raum, den das 
Feuer einnimmt, grösser ist als der vom Wasser angefüllte. 
Wir finden dies wenigstens bei den Stoikern, nach deren Lehre 
bei der enTtvQwotg das xevov noch mit hinzugenommen wird, 
um von dem aus dem All entstandenen Feuer angefüllt zu 
werden 1 ). Aehnlich braucht später der sehr heraklitisie- 
rcnde M. Aurelius das einfache %eiG$ai IV, 21, wo es heisst: 
ipv%ai — ftetaßaXXovoi y.al yiovxat xai l%ctit%ovTai y dg rbv 
xCnv oXwv 07C€QHctTi7ibv koyov avalaußavonevai, also das 
Zerfliessen mit dem Aufgehen in Feuer zusammengebracht 
wird 2 ). Diese Stelle dient mit ihrem Inhalte wesentlich dazu, 
die obige Erklärung zu bestätigen; denn hier werden die 



') Plut Comm. not. 35. 1077, B, Pseudo-Phil. De incorrupt, m. II, 507. 

2 ) Die Erklärung Lassalles I, 282, 1, der das ysTa9ai auch hei den 
Seelen für den "Weg nach unten fasst, findet in dem Zusammenhange keine 
Stütze. Vgl. auch Phil. De incorrupt. m. a. a. 0., wo yeto&at und «»•«- 
Xveo&ai von der Auflösung in Feuer gehraucht werden. 
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stofflichen Seelen in den Logos, der auch stofflich gedacht 
werden muss, aufgenommen, wie bei Heraklit das Wasser 
in den Feuer-Logos. 

So darf man sich den Logos nicht immateriell vorstellen, 
umgekehrt nichts materielles ohne diesen Logos, und wir 
müssen demnach bei Heraklit trotz seines Fortschrittes gegen 
die früheren Physiologen den reinsten Hylozoismus anerkennen, 
ebenso wie den reinsten Pantheismus, mag nun das Feuer 
als Gott betrachtet worden sein, wie wir bei Clemens 1 ) an- 
geführt finden, oder der Logos, wie wir aus der Bezeichnung 
„göttlicher Logos" bei Sextus schliessen können 2 ). Diese 
pantheistische Anschauung braucht nach alledem, was wir 
bisher über Heraklit gesagt, nicht noch besonders aus seiner 
Lehre entwickelt zu werden. Aber dass sie ihm auch zum 
Bewusstsein gekommen ist, geht aus einer Erzählung des 
Aristoteles 8 ), wenn wir sie als beglaubigt ansehen wollen, 
hervor, wonach Heraklit Fremden, die in der Absicht, ihn zu 
besuchen, ihn in der Küche sich wärmend fanden und des- 
halb Bedenken trugen hineinzugehen, zurief, sie sollten nur 
ohne Zögern herein kommen: dvai yag y.ai evrav&a &€ovg. 
Auch Diogenes legt ihm den Ausspruch in den Mund: 7cavta 
if/vxwv elvai xai daipovcov tcIt^qi] 4 ), was offenbar in ganz 



») Cohort 42, C. 

2) Sext. Math. VII, 127 ff. S. 398 f. 
*) De part. an. I, 5. 645, a, 17. 

4 ) Diog. IX, 7. öai/novwv wird man liier geradezu als üediv fassen 
müssen, das yvx<Sv ist aber sonderbar, wenn wir auch später als Lehre 
der Pythagoreer bei Diogenes VIII, 32 finden: \pv%(5v tfjmXfatv ä^Qu 
sivat. Der Bericht über Heraklit ist vielleicht am besten zu ändern in 
to näv tpyvyov elvai xal 6aifi6v<ov wA^fc, ein Satz, der keineswegs 
wörtlich dem Heraklit zukommen wird , ihm aber doch auch nicht zu fern 
liegt, und der auch sogar schon dem Thaies wörtlich so zugeschrieben 
worden, Stob. Ekl. I, 56. Dass Heraklit eine Weltseele angenommen habe, 
wird von verschiedenen Seiten überliefert. Nach Theodoretos IV, 822 hat 
er gelehrt, die gestorbenen Seelen kehrten in die Seele des Alls wieder 
zurück, die gleichartig mit ihnen sei, und Nemcsios, Nat. hom. 28, be- 
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demselben Sinne zu verstehen ist. Es heisst das im Grunde 
nichts anderes, als dass der Logos durch alles hindurchgeht, 
überall ist und alles wirkt, und es ist nur anders aus- 
gedrückt 

Einer schwierigen Frage müssen wir uns jetzt nahen, die 
verschiedene Beantwortungen erfahren hat, nämlich ob das 
Feuer oder der Logos, oder am besten, um beides zusammen- 
zufassen, der Feuer-Logos als mit Intelligenz und Bewusst- 
sein von Heraklit gedacht worden, oder ob blos eine ob- 
jective Vernunft in der Weltentwickelung bei ihm anzunehmen 
ist. Von denen, die sich ausführlicher mit diesem Punkte 
beschäftigen, hat sich Bernays für die erste Ansicht ent- 
schieden 1 ), während Lassalle' 2 ) die letztere vertritt Es wird 
nicht zu umgehen sein, wenigstens die Beweisgründe für das 
eine zu prüfen, indem sich dann zugleich die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit des Gegentheils herausstellen 
wird. 

Etwas grosses wäre für den ephesischen Denker ge- 
wonnen, wenn er als der erste in der Geschichte des Geistes 
da stünde, der in das Leben des Alls Bewusstsein gebracht, 
also seine gesetzmässige Bewegung nach bewussten Zwecken 
hätte dahinschreiten lassen. Weil dies aber auf einmal ein 
so gewaltiger Fortschritt wäre, gilt es auch die Stellen, die 
darauf hindeuten, um so sorgfältiger anzusehen, und sollten 
dieselben nicht hinreichend klar das eine oder das andere 
herausstellen, ein anderes Beweismittel zu suchen. 

Zunächst legt Bernays grosses Gewicht auf ein Frag- 
ment des Heraklit bei Hippolytos IX, 9: ovx l/nov aXla %ov 

richtet, Heraklit habe die Seele des Alls erklärt als äva&v/niaoig tüv 
vyQüiv. Dasselbe finden wir bei dem Compilator der Plac. phil. IV, 3. 
898, D, nur dass sie hier Weltseele genannt wird. Heraklit selbst hat 
den Ausdruck nicht gebraucht, die Sache war aber für den spätem 
Forscher leicht zu schlicssen aus dem Leben des Feuers. 

») Rhein. Mus. IX, 248 ff. 

*) Namentlich I, 335 ff. 
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).nyov y ) a'Anvaavrag bfioloytetv aorpov tanv, tv ;cavra eifif vai, 
das er übersetzt: „Weise ist's, nicht auf mich, sondern auf 
den Logos hörend zu bekennen, eines wisse alles." Ks lüsst 
sich nicht leugnen, dass bei dieser Auffassung der Worte 
eine einsieht des höchsten Princips, mag sie nun als un- 
mittelbar wirkend, oder als beschaulich gefasst werden, bei 
Heraklit anzunehmen ist. Aber betrachten wir zunächst den 
Zusammenhang, in dein die Worte bei Hippolytos sich finden, 
so stellt sich heraus, dass der Kirchenvater, wenn er über- 
haupt eine Absicht bei der Anführung hatte, sie nicht so hat 
verstehen können. Er sagt vorher, das All fasse nach Hera- 
klit die verschiedensten Bestimmungen in sich zusammen, 
und dieser Satz soll durch das Citat bewiesen werden. Es 
muss also darin von der Einheit des einen mit vielem oder 
allem gesprochen sein, oder das Citat ist ganz sinnlos, und 
das ist nach der sonstigen Citiermethode dieses Kirchenvaters 
entschieden zurückzuweisen. Auch aus den Worten, die den 
angeführten folgen, erkennt man deutlich den Sinn, welchen 
Hippolytos in Heraklit gefunden haben muss. Es heisst da 
nämlich: tat ort xomo ovx taaai Jiavreg aide bfioXoynvaiv, 
t7tii.i^i<peTai ioöi mog* oh gvviaoiv oxiog 6iaq?eq6f.ievov iiovioi 
ofiokoyiei xrL Mit loirro wird das, was vorhergeht, wieder 
aufgenommen und noch durch das weitere Citat des Heraklit 
erklärt, so dass deutlich hervorgeht, wie in dem tv icavxu 
ddevai der gleiche, oder wenigstens ein ähnlicher Sinn liegen 
muss, wie in dem Sia(p€Qo^i€vov eiovro) bfioloytet. Es kommt 
nicht darauf an, was dies „Eines" weiss, sondern was es ist. 
Demnach scheint sich die Conjectur Millers zu empfehlen, 
welchem Lassalle folgt, wonach eidhat in ehai geändert 
wird, und damit wären alle Schwierigkeiten gehoben. Auch 
den Einwurf von Bernays gegen dieselbe kann man nicht 
gelten lassen, dass nämlich Heraklit mit diesem Satze auf- 



>) So ist höchst wahrscheinlich mit Bernays statt ddyparog zu lesen. 
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hörte ein Herakliteer zu sein und ein oraouotys tov oXov 
würde. Es liegt darin weiter nichts, als dass alle Gegen- 
sätze in dem einen verbunden sind, was ja sonst oft genug 
als Lehre des Heraklit hingestellt wird. Trotz dieser Em- 
pfehlung der Conjectur wird man sie doch nicht annehmen 
können; denn in der Handschrift steht elSivai, und höchst 
wunderbar wäre es, wenn aus dem leicht verständlichen ehai 
das in den Zusammenhang scheinbar nicht passende elöivai 
geworden wäre. Deshalb muss der Versuch gemacht werden, 
die handschriftliche Fassung des Fragments im Sinne des 
Hippolytos zu verstehen. Wird nun das zv 7cavta ddivai 
als nähere Erklärung zu dem bfioloyieiv gefasst, so werden 
wir dies erreicht haben. Es ist demnach zu übersetzen: 
„Nicht auf mich, sondern auf den Logos hörend ist es weise 
übereinzustimmen, nämlich eines als alles zu wissen." Im 
Sinne sind dann alle Schwierigkeiten vermieden, und sprach- 
lich steht dieser Erklärung nichts geradezu hindernd ent- 
gegen. Auch scheint die folgende Verbindung des om Xaaat 
und ovöh biioloyovaiv mir auf diese Interpretation hinzu- 
deuten. 

Ist dies der Sinn, in welchem Hippolytos die Worte ge- 
fasst hat, so bleibt uns wenigstens die Möglichkeit, die sogar 
an Wahrscheinlichkeit grenzt, dass Heraklit selbst nichts 
anderes damit habe sagen wollen, und so lange wir nicht 
anderwärts das Wissen des einen von allem, das heisst die 
bewusste Intelligenz bei Heraklit, bestätigt finden, kann diese 
Stelle nicht als Beweis dafür gelten. 

Bedeutend für diese Lehre in die Wagschaale zu fallen 
scheint nun ein Fragment bei Diogenes IX, 1, wo Heraklit 
selbst angeführt wird in den Worten: „Vielwissen lehrt den 
Sinn nicht; denn sonst hätte es gelehrt den Hesiodos und 
Pythagoras und wiederum den Xenophanes und Hekataios", 
und dann fortgefahren wird: ehai yaQ ev %b aoepbv iiziara- 
aO-ai yvi6(.it]v t fjve oi iyxvßeQvijOei 7tavxa dia 7tctvT(ov. Mag 
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man sich in diesen Worten nun für die Conjectur Schleier- 
machers: f fte oh] 7tv{i€Qv>}oet, wobei das Futurum immer an- 
stössig bleiben wird, oder für die von Bcrnays: ijte ofa*uet, 
die mir etwas gewagt scheint, oder für eine andere ent- 
scheiden, der Sinn wird stets der bleiben: die einzige mensch- 
liche Weisheit besteht darin, zu verstehen die yviofirj, welche 
alles durch alles lenkt. Hier hätten wir also eine wirkende 
yvMftij. Muss nun die yviofiy gefasst werden als Verstand, 
Einsicht im subjectiven Sinne, so wäre ein bewusstes höchstes 
Princip für die Weit bewiesen. Aber yvwfirj bedeutet auch 
Weisheit, Vernunft, die sich objectiv als Inhalt von etwas 
zeigt, wie deutlich aus der Bedeutung „Klugheits-, Erfah- 
rungs-Spruch" hervorgeht. An einer Stelle des Plutarch J ), 
an der auch sonst viele hcraklitische Spuren zu finden sind, 
heisst es sogar, dass der ewige und unvergängliche Gott sich 
selbst umwandle, das heisst bald die mannigfachsten Gestalten 
hervorbringe, bald alles in Feuer wieder aufnehme xmo eijuag- 
Hivrjg yvwfirjg xai loyov. Die Worte sind höchst wahrschein- 
lich auf Heraklit zurückzuführen, und die yviofit] scheint hier 
zu stehen als Schicksalsspruch, ganz objectiv gedacht, der 
sich in der Welt zur Erfüllung bringt, und in dem natür- 
lich Weisheit enthalten ist Es steht nun nichts im Wege, 
in dem Fragment aus Diogenes das Wort in einem ähn- 
lichen Sinne zu fassen, als die objective Weisheit, die in der 
Welt regierend erscheint, mit welcher eine Einsicht noch gar 
nicht verbunden zu sein braucht. Sie ist dann gleich dem 
Logos, der durch alles geht, und gemäss dem alles geschieht' 2 ), 
und wird auch als tv 10 ao(pov bezeichnet Denn etwas 
anderes als das höchste Princip können wir nicht unter 



») De Ei ap. Delph. 9. 888, F. Vgl. Lasalle I, 226 ff. 

2 ) Ob das decretum rationabiJe bei Chalcidius z. Plat. Tim. 249 mit 
Lassalle II, 348 Anm. gleich der yvcipti zu setzen ist, kann sehr fraglich 
sein. Die ratio divina, von welcher das Vernunftdecret ebd. ausgeht, kann 
man ebenso gut als identisch mit der yvwfirj ansehen. 
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diesem Ausdruck bei Clemens Strom. V. 604, A verstehen, 
wo es heisst: iv ro oo(pov (.tovvov liyeo&at, ovx e&£Xei 
/.al li>fKu Zt]V(K ovoiia. Für uns wird aus der schwer zu 
erklärenden Stelle nichts weiter gewonnen, als dass der Logos 
oder das Feuer, als herrschendes Princip in der Philosophie 
Heraklits, auch das allein weise genannt wird, womit aber 
ihm noch keine Erkenntniss zugeschrieben werden muss. 

Fraglich ist, ob hierher das Fragment aus Stobaios Floril. 
3, 81 gehört: ozooiov loyovg rjy,ovaa } ovdsig acpixveltai elg 
toiKo üate yiyvtüoxeiv, ort aoq>6v hart 7C<xvtiov xexcogi- 
öiUvov. Die einfachste Erklärung desselben scheint mir die 
zu sein, dass die Weisheit von allen Menschen getrennt, also 
nirgends zu finden ist Man würde allerdings nach dem viel- 
versprechenden Eingange nicht gerade diesen beinahe trivialen 
Gedanken erwarten. Aber man muss sich erinnern, dass 
Heraklit gerade das Nichtwissen der Menge um die Wahr- 
heit auf die mannigfaltigste Weise ausdrückte, dass er also 
besonderes Gewicht auf diesen seinen Satz legte. Lassalle 
übersetzt die Steile J ): „dass das absolute allem sinnlichen 
Dasein enthoben, dass es das negative ist" Es beruht dies 
auf seiner besonderen Auffassung des höchsten Princips bei 
Heraklit, und die Erklärung steht und fallt mit ihr. 

Wenn ferner Bernays 2 ) das höchste Princip Heraklits 
als ein mit Intelligenz wirkendes gewährleistet findet durch 
ein geradeaus redendes Zeugniss bei Hippolytos 3 ), nach 
welchem der Ephesier sagt, das Feuer sei cpQovifuov xal x% 
dioi/.r}oeiog %Cov oliov cuuov, so möchten wir diese Bestäti- 
gung doch nicht für eine sichere halten. Denn so bald 
Hippolytos die Worte des Heraklit nicht selbst anführt, ist 
er höchst unzuverlässig und willkürlich in der Deutung. Man 
sieht dies sogleich aus dem Anfang des Abschnitts, wo er 

l ) n, 349. 
^A. a. 0.260. 
a ) IX, 10. 
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den Philosophen sagen lässt, dass das All ausser vielem 
anderen auch Vater und Sohn sei. Allerdings passt das 
rpQoviftov als Prädicat des Feuers viel eher zu dem, was 
wir sicher von der Lehre des Heraklit wissen, als manches 
andere, was Hippolytos noch dem Ephesier zuschreibt. Aber 
doch scheint es, dass er auch hierin etwas zu weit gegangen 
ist, ebenso wie Sextus, wenn er berichtet, Heraklit habe das 
7t€Qiixov, was selbst schon wahrscheinlich kein heraklitischer 
Ausdruck ist, Xoyixov und (pQevfjQeg genannt 1 ). 

Am ersten scheint für die Intelligenz und das Bewusst- 
sein des höchsten Princips bei Heraklit zu sprechen eine 
Angabe bei Plutarch De Is. et Os. 77. 382, B, worin es 
heisst, dass dies lebende und schauende und den Anfang 
der Bewegung aus sich selbst habende und die Kenntniss des 
eigenen und fremden besitzende Wesen alko&ev eo7taxcv 
ctTtoQQorjv xal ^tolgav tov (pQovovvrog, oizwg xvßegvärai 
rb ovftTvav xa&' 'H^axleiTov. Sind die letzten Worte wirk- 
lich von Heraklit, so wäre eine bewusste, reflectierende und 
nach Zwecken handelnde Intelligenz für die Leitung der Welt 
bei ihm bewiesen. Aber das xa^ 'HQaxleirov giebt keine 
Sicherheit, dass die Worte aus seiner Schrift selbst genommen, 
sondern nur dafür, dass Plutarch entweder den Sinn des 
ganzen Satzes, oder doch wenigstens den der letzten Worte 
bei Heraklit zu finden geglaubt hat, und selbst Bernays meint, 
Plutarch habe dabei die weltleitende yvuiitr} Heraklits im 
Sinne gehabt, und die Kräftigkeit dieses Ausdrucks nur ab- 
geschwächt, um ihn seinem Zeitalter näher zu bringen. Zu- 
nächst ist es falsch, wenn es von der Seele heisst, dass sie 
einen Theil und einen Abfluss losgelöst habe von der höheren 
Intelligenz, da wir vielmehr bei Sextus 2 ) lesen, dass dies ein 
fortdauernder Process ist, durch welchen wir den göttlichen 

* 

>) Math. VII, 127. S. 398. Vgl. 286. S. 512. 
■) Math. VII, 129 f. S. 398. 

flcinze, Lehre vom Logos. 3 
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Logos an uns reissen und so vernünftig werden. Diese Lehre, 
die Plutarch hier vorträgt, finden wir bei den Stoikern, bei 
M. Aurelius, wo der vovg des einzelnen Menschen bezeichnet 
wird geradezu als anÖGixaoua. des Zeus 1 ), bei Epiktetos 3 ), wo 
Gott einen Theil von sich selbst losgerissen und ausgegeben 
hat. Sie ist also jedenfalls als das Product einer viel vor- 
gerückteren Zeit zu betrachten. Wie steht es nun aber mit 
den Worten: cpQovovv OTtiog y.vßegvarai rb ovjX7zav, auf die 
es hier besonders ankommen muss? Bernays schreibt die 
Worte dem Plutarch zu. Weil nämlich yvwfxt], das Heraklit 
selbst gebraucht, in späterer Zeit nicht mehr absolute Intel- 
ligenz bedeutet habe, sei von Plutarch das participiale Ab- 
stractum ergriffen worden. An dem (pqovovv selbst als hera- 
klitischem Ausdrucke würde nun, vergleicht man es besonders 
mit dem ev to ao(pov, kein Anstoss zu nehmen sein. Sobald 
man überhaupt bei Heraklit ein bewusstes höheres Princip 
statuieren zu müssen glaubt, würde diese Bezeichnung sehr 
gut dafür passen. Ausserdem steht das Verbum y.vßeovüo&cu bei 
Heraklit fest. Bloss anstössig wäre das dazwischen geschobene 
07t log f durch welches die Intelligenz von der unmittelbaren 
Leitung des Alls getrennt und zu einer retlectierenden oder 
„beschaulichen" gemacht wird 8 ). Deshalb hat Bernays von 
seinem Standpunkte aus Recht, die Worte als Eigenthum 
des Plutarch anzusehen. Es würde durch sie auch unserem 
Philosophen eine TtQÖvoia zukommen, die ihm, wie bemerkt, 
anderwärts abgesprochen wird. Lassalle nimmt die Worte 
für heraklitisch, liest aber, um die bewusste Intelligenz aus- 
zuschliessen, nach Wyttenbach ono statt oVrwg, ein Auskunfts- 
mittel, das für den bestimmten Zweck schwerlich genügen wird. 
Von dem ipqovoiv ist das subjective Denken sicherlich nicht 

• 

1 ) IV, 27. Vgl. Diog. VII, 143. VIII, wo deu Pythagoreern die Lehre 
zugeschrieben wird, dass die Seele ein anooTCccopcc rov al&sQoq ist. 

2 ) Diss. I, 17, 27. 

') Vgl. Bernays 256. 
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zu. trennen, und bei Plutarch wird es öfter 3 ) geradezu für 
den reflectierenden Verstand gebraucht. Also die blosse Objec- 
tivität der Vernunft, die Lassalle bei Heraklit findet, würde 
dabei nicht aufrecht zu erhalten sein. Gehört das (pqovovv 
oitwg oder oxoj dem Heraklit, so müssen wir auch sagen: 
Er hat zuerst in die Geschichte eine bewusste Intelligenz, 
welche die Welt regiert, eingeführt, und dem angemessen würden 
dann auch die oben besprochenen Stellen von der yvnjftt] und 
dem ev 7cdvra eiöivai zu erklären sein. 

Dies aber anzunehmen hindert uns etwas ganz entschei- 
dendes, nämlich das absolute Schweigen des Piaton und 
Aristoteles über diese Lehre bei Heraklit und die bestimmte 
Aussage ihrerseits, dass Anaxagoras zuerst den Geist, oder die 
denkende Kraft in der Natur gelehrt hat Wenn Heraklit 
schon von dem (pQovovv, das die Welt leitet, gesprochen, 
was hätte Anaxagoras eigentlich neues mit seinem vovg auf- 
gebracht? Wie wäre dies denkende Princip, oder die sich 
ihrer Bewegung bewusste Einsicht des Heraklit von dem 
weltordnenden Geiste des Anaxagoras zu unterscheiden? Wie 
hätte Aristoteles sagen können, Anaxagoras oder Hermotimos 
erscheine wie nüchtern neben den früheren, die ohne Ueber- 
legung gesprochen hätten 2 )? Es leuchtet allerdings bei Ari- 
stoteles eine gewisse Missachtung und Verkennung des grossen 
ephesischen Philosophen deutlich hervor. Bei richtiger Wür- 
digung hätte er ihn nicht ohne weiteres zu den übrigen 
ionischen Philosophen rechnen und sein Logos-Feuer ganz 
auf dieselbe Stufe wie die Principien der übrigen stellen 
können. Auch kann die Schwierigkeit der heraklitischen 
Sprache nicht der einzige Grund für diese Erscheinung sein. 
Geradezu lächerlich ist es, dass der grosse Gedanke des 



») De super8tit. S. 166, C. Coiyug. praec. 4. 138, F. Quaest. conv. VII, 
5. 706, A. 

2 ) Arist. Metaph. I, 4. 984, b. 15. 

3* 
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heraklitischeii Logos bei Aristoteles nirgends erwähnt ist, 
mit Ausnahme von der bekannten Stelle in der Rhetorik, wo 
hervorgehoben wird, dass es schwierig sei, die richtige Ver- 
bindung der Wörter bei Heraklit zu finden. Aber mag auch 
diese Ungerechtigkeit gegen Heraklit noch so gross sein, mit 
oder ohne Bewusstsein des Aristoteles, soweit hätte derselbe 

■ 

doch nicht gehen können, eine weltordnende Intelligenz bei 
ihm vollständig zu ignorieren. Es ist dies geradezu eine 
Unmöglichkeit, und in diesem Falle ist das argumentum a si- 
lentio ein zwingendes, wozu überdies noch die positive Angabe 
über das neue bei Anaxagoras kommt. 

Dasselbe ist von Piaton zu sagen, der ja, in seiner 
Jugend selbst Herakliteer, genau mit den Lehren dieser 
Schule vertraut sein musste, aber freilich nicht das historische 
Interesse seines grossen Schülers hatte. An der früher be- 
sprochenen Stelle des Kratylos 1 ) scheint es zwar, als würde 
wirklich das Princip des Heraklit wenigstens von Schülern 
desselben identificiert mit dem voig des Anaxagoras. Nach- 
dem Sokrates verschiedene Bestimmungen des dixatov in 
seiner kosmischen Bedeutung angeführt hat, unter denen wir 
heraklitisches gefunden haben, fährt er fort: 6 dk tovtwv 
fih rtdvriov xccrayeXäv <pt]Oiv, elvat de ro ölxawv o Xiyet 
'Iva^ayogag, vovv elvai rovro' avro'AqaroQa yag cnrrbv ovxa 
Y.al ovöevl ncfiiiyfiivov nana (ptjoiv avrov xoofteiv %a TtQa- 
yuara öia Ttayrwv Uvra. Dies nimmt Lassalle 2 ) als die 
Meinung eines Herakliteers an und spricht es auch dem 
inhaltlichen Gedanken nach Heraklit selbst zu. Allein einmal 
steht gar nicht fest, dass hier wirklich eine Meinung aus der 
heraklitischen Schule mitgetheilt wird, und dann, wenn dies 
auch der Fall wäre, so sind offenbar die Anhänger über den 
Meister weit hinausgegangen, da von ihnen eben der volg 



M 412, D. ff. 
«) II, 16. 
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des Anaxagoras vorausgesetzt wird, und wir erfahren über 
die Lehre Heraklits aus dieser Stelle nichts, 

Schweigen also Piaton und Aristoteles über die bewusste 
Intelligenz und das zweckvolle Leiten des Feuers bei Hera- 
klit, so sind seinem Princip diese Bestimmungen abzusprechen. 
Das (pQovovv orctjg ^vßeqvatai ro ovfü7tav gehört nicht dem 
Heraklit, sondern dem Plutarch, der die heraklitische Lehre 
wiederzugeben glaubt, und die kurzen Fragmente Heraklits, 
die möglicher Weise auf sie hindeuten, müssen anders erklärt 
werden, was, wie wir oben gesehen, keine besonderen Schwierig- 
keiten bietet. 

Der Logos und die das All leitende yv(6^rj bleiben trotz- 
dem stehen in der Physik Heraklits, und sie sind wesentliche 
Seiten an seinem höchsten Princip. Die Weisheit kommt 
zur Darstellung in der Weltentwickelung, und die Vernunft 
arbeitet sich aus sich selbst heraus in ureigener Bewegung. 
Sie ist aber von dem Stoffe gar nicht zu trennen und geht 
in ihm auf, weil sie mit ihm eins; sie steht nicht übter ihm, wie 
dies mit dem Geiste des Anaxagoras der Fall ist, der, keinem 
Dinge beigemischt, nur wie ein deus ex machina angewandt 
wird, sobald die natürlichen Ursachen nicht mehr ausreichen. 
Wenn Anaxagoras seinem Geiste Erkennen und Bewegung 
zuschreibt a ), so geschieht dies in einem ganz andern Sinne, 
als wenn Heraklit sagt, dass die yvwfirj das ganze leitet, und 
er sein Feuer bewegt und lebendig sein lässt Bei Anaxa- 
goras hat der Stoff endlose Zeit geruht, das heisst die ürsamen 
haben kein Princip der Bewegung in sich, sondern diese muss 
erst durch den Geist von aussen kommen, von diesem wird 
der Wirbel hervorgebracht, der sich dann allerdings, es scheint 
in mechanischer Weise, fortpflanzt. Bei Heraklit ist um- 
gekehrt von vornherein alles Bewegung, ohne sie nichts zu 



*) Arist. De an. I, 2. 405, a, 17: &no6ida>at &fi<p<o zjj avxjj aQXVi x & 
ze ytyvwoxeiv xal xb xivilv. 
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denken, ihr Typus das Feuer, weil sie in ihm am energisch- 
sten wahrgenommen wird, und dieses ist deshaib geradezu 
das höchste Princip genannt. Der Geist des Anaxagoras hat 
jegliches Wissen von allem, aber nicht weil er in den Dingen 
ist, sondern weil er sie ordnet, und man sich diese Thätigkeit 
nicht ohne solches Wissen denken kann. Er muss deshalb 
auch planvoll und nach Zwecken handeln, und das Schicksal 
ist dem Anaxagoras ein leerer Name, während es mit dem 
Logos des Heraklit zusammenfällt, und dieser nicht das Wissen 
der Dinge hat, sondern die Weisheit selbst ist, die sich in 
der Welt zur Entfaltung bringt. Sei es nun, dass Anaxagoras 
zur vollen Persönlichkeit seines Geistes gelangt ist, sei es, 
dass er blos eine unbestimmte Ahnung davon gehabt, so viel 
wird doch immer feststehen, dass er das theistische Element 
in die Philosophie eingeführt hat, während der grosse Ephe- 
sier in consequentestem Pantheismus verharrte. Demnach 
werden die Lehren der beiden grössten ionischen Philosophen 
immer durch eine tiefe Kluft von einander getrennt bleiben. 

Ehe wir nun zur Bedeutung des heraklitischen Logos in 
der Ethik übergehen, ist es noch nöthig, wenigstens kurz 
über Lassalles in dem bisherigen Gange schon mehrfach be- 
rührte Auffassung desselben zu sprechen. Nach ihm ist der 
Logos nämlich nichts anderes, als das Gesetz der Identität 
des processierenden Gegensatzes von Sein und Nichtsein, oder 
die reine processierende Einheit desselben als reiner Begriff 
gefasst, das was wir etwa die logische Kategorie des Werdens 
nennen würden, oder das Gedankengesetz der unsichtbaren 
Harmonie; oder auch reine Negativität, die allem wirklich 
sinnlichen Sein transcendent ist „In dieser, in der inneren 
Anschauung des logischen Begriffs des Werdens sind die 
beiden entgegengesetzten Gedankenmomente, Sein wie Nicht- 
sein vorhanden; aber eben weil sie hier als reine Gedanken- 
momente gedacht, ist sie nur die unaufhörlich in einander 
übergehende reine Bewegung." Hier in der unsichtbaren 
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Harmonie ist reiner unaufgehaltener Gedankenwandel vor- 
handen, während in der wirklichen Welt beide Momente, 
Sein wie Nichtsein, in der Form des festen beharren wollen- 
den Seins da sind. Ueberdies zieht sich das Gedankengesetz 
durch alles hindurch, und durch dasselbe wird der reale 
Process des Werdens, in dem das Universum stets begriffen, 
bewirkt. Aber in diesem Process wollen die rastlos in ein- 
ander übergehenden Unterschiede Bestand haben und sind 
deshalb in einer ihrem Begriffe, welcher absolute Identität 
ist, schlechthin widersprechenden Form vorhanden, und dem- 
nach ist hier nur aufgehaltene Bewegung, gehemmte und 
zerstreute Einheit von Gegensätzen, das heisst überhaupt 
adr/Ja im Gegensatz zur dUrj, dem idealen Logos 1 ). 

Wenn wir nun, abgesehen von manchen Widersprüchen, 
die sich bei dieser Auffassung der herakli tischen Lehre in 
ihr finden würden, die Fragmente genauer prüfen, so finden 
wir von diesem rein logischen Gesetz, dieser philosophischen 
Abstraction, mit Sicherheit nichts. Alles, was über den Logos 
gesagt ist, oder über die Begriffe, die mit ihm identisch sind, 
bezieht sich auf die Natur der realen Dinge, auf das zeit- 
liche Uebergehen von dem einen ins andere, und die Stellen, 
auf die sich Lassalle hauptsächlich stützt, sind höchst zweifel- 
hafter Erklärung 2 ), so dass man auf sie ohne andere sichere 
Beweise nichts gründen kann. Auch die adixia, als das Wesen 
dieser Welt, steht bei Heraklit, wie wir oben gesehen, auf 



») Vgl. besonders I, 25. 28. 122. 125 f. 139, Anm. 2. 306. 348. II, 265 f. 
368 u. s. w. 

2 ) Es sind dies namentlich diejenigen, wo die Rede ist von dem einen 
weisen, das von allem getrennt ist, und von dem einen weisen, das mit 
dem Namen des Zeus nicht genannt sein will und genannt sein will, ferner 
ctg/novit] yctQ dtpavfjq <paveQfjQ xQÜxxmv und endlich eine aus Themistios 
Orat. V ad. Iov. 69 und XII ad. Valent. 159: <pxoiq de xa& y ^Hgaxteitov 
XQvnxeo&cu tpiXsT xal tiqo zfjg (pvoscog 6 rrjq if voewq 6r)fiiovQy6c. Die 
letzten Worte, auf die LassaHe grosses Gewicht legt, gehören zweifelsohne 
dem Platoniker und nicht dem Ephesier. Vgl. Zeller I, 551, 4. 
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höchst schwachen Füssen, und mit ihr muss die transcen- 
dente Existenz des Logos fallen. Lassalle hat, in Anschluss 
an Hegel, moderne philosophische Gedanken auf den Ephesier 
übertragen, begünstigt dabei durch die Unklarheit mancher 
Aussprüche, aber zugleich in gezwungener Weise viel unver- 
fängliches zu seinem Zwecke umdeutend. Nicht über der Welt, 
nicht vor der Welt, sondern mit ihr, in ihr lebt der Logos, 
und geht in ihr auf. Diese seine Allgemeinheit in der Welt 
bildet nun zugleich den Uebergang zu der heraklitischen 
Anthropologie und Ethik. 

Zunächst ist die Seele aus eben derselben Substanz, 
welche der ganzen Welt zu Grunde liegt, also aus Feuer. 
Freilich wird dieses letzte in der wichtigsten Stelle für diesen 
Punkt nicht direct gesagt, aber man kann es doch aus ihr 
schliessen. Nämlich bei Aristoteles heisst es De an. 405, a, 
25: xai 'Hgay.leirog de rrjv aQx^v elvai (prjot xpvxrjv, ei7t€Q 
rrjv avadvfiiaoiv, i£ rjg ralla avvlarrjaiv y.al aaio^ariüta- 
tov dt] y.al qtov ad. Mag nun in diesen Worten agx*) Sub- 
ject oder Prädicat sein, und sich ava&v^Laaig auf ipvxy oder 
ctQXTq beziehen, wiewohl die Annahme Lassalles, dass xpvxf) 
Subject und ava&vulaoig zu aqxy gehört, durch den Sinn 
gefordert zu sein scheint, so geht doch dies jedenfalls aus 
ihnen hervor, dass die Seele zu dem Princip der Welt und 
nicht zu den Umwandlungen derselben gehört und ava&vuiaaig 
ist. Das Princip der Welt ist Feuer, also muss auch die 
Seele dies sein. Sie wird aber noch näher bestimmt als 
Ausdünstung, ein Begriff, der in der alten Philosophie be- 
kanntlich vielfach vorkommt, aber schwerlich schon dem 
Heraklit zuzuschreiben ist. Allerdings finden wir auch sonst 
ava&vniaoig von der Seele als heraklitischen Terminus ge- 
braucht, so bei Areios Didymos, Euseb. Praep. ev. XV, 
20. 821, d, wo auch gesagt wird, vielleicht nach Kleanthes, 
dass Heraklit beweisen wollte, ort ai ifjvxcä avaOvituo^tevai 
vo€qcxi ael yivovzat, und sie deshalb den Flüssen verglichen 
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habe, bei denen stets anderes Wasser hinzuströine So 
müsse bei den Seelen immer nur feuriger Dunst hinzu- 
strömen, aus dem nassen sich entwickelnd, damit sie ver- 
nehmend wurden und in Verbindung mit dem ganzen blieben. 
Die Flüsse erhalten sich ihr eigentliches Wesen nur durch 
fortwährende Erneuerung des Wassers, und ebenso die Seelen 
nur durch den ewigen Wechsel von feurigem Dunst. Dem- 
nach hat für mich der Vergleich, im Gegensatz zu Schleier- 
macher 2 ), durchaus nichts unpassendes oder dunkles 3 ). 
Ferner finden wir die Seele als ava&vulaoig nach Heraklit 
bei Plutarch Plac phil. IV, 3. 898, D, wo sogar die Seele 
des Alls so genannt wird, und die Seele in den Thieren aus 
der äusseren Verdunstung und der in ihnen selbst entstehen 
soll. Wahrscheinlich jedoch sind die Stellen alle auf die eine 
des Aristoteles zurückzuführen*). 

Wenden wir uns dieser wieder zu! Themistios 8 ) hält die 
avafrvulaoig für Feuer, und ebenso Zeller 6 ) für identisch mit 
diesem. Dass sie hier als trockene im engeren Sinne und 
nicht etwa als feuchte aufzufassen ist, bedarf nicht erst des 
Beweises, und ist demnach nicht daran zu zweifeln, dass man 
Feuer unter ihr zu verstehen habe. Aber sie scheint blos 
eine bestimmte Art davon zu sein und sich keineswegs mit 

*) In der dindorfschen Aasgabe des Eusebios sind als dem Heraklit 
gehörend noch bezeichnet die Worte: xal tfrvyal 6h änb zdivvyQuiv ava~ 
&vfAitövTcu, die aber sicherlich dem Areios Didymos zuzuschreiben sind. 

2 ) Herakleitos der dunkle, Mus. d. Alterthumswissensch. I, 359. 

3 ) Vgl. Lassalle I, 297 f. 

*) Lassalle fasst II, 830 ff, die äva&vfiiaoig als das allgemeine Wer- 
den, als das Processieren, wenn auch nicht in abstract logischer, 
sondern in realer und kosmologischer Beziehung. Wie man dies in 
dem Worte selbst finden kann, ist mir unerklärlich, und von dem aaotfia- 
xwxaxov, welches sein Hauptbeweis für diese Annahme ist, l&sst sich 
leicht zeigen, dass es keineswegs soviel als „stofflos" bedeutet. 

5 ) De an. II, 24, 13: xal ^HQaxXeixog öh ijv aQxv v T <»v 
Svxwv, xavxqv xl&exai xal yvxijv tivq yaQ xal ovxog. xyv yag ava- 
frvfilaaiv, et; rjg xä &?.ka ovvioxyoiv, ovx akko xi ij tcvq vnoXijnxiov. 

ö ) I, 576, 4. 
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ihm zu decken; denn sonst wäre es doch wunderbar, dass 
Aristoteles diesen Ausdruck und nicht viel lieber den eigent- 
lichen gebraucht hätte. Es ist diese äva&vuiaoig demnach 
wohl nicht das reine Urelement, aus dem alles entsteht und 
besteht, worauf allerdings die Worte l| r-g vulla ouvioryoi 
hinzudeuten scheinen, sondern das Feuer, was auf dem Wege 
nach oben sich entwickelt aus den nassen Bestandtheilen 
der Welt. So würden die Seelen auf dem Wege nach oben 
überhaupt erst entstehen 1 ), und je entfernter von dem nas- 
sen, je feuriger, desto reiner, desto weiser würden sie sein, 
wofür deutlich die Aussprüche Heraklits von der Weisheit 
der trockenen Seele zeugen 2 ). Umgekehrt wird die Seele 
unvernünftig durch Feuchtigkeit, so namentlich durch den 
Rausch 5 *), und die Verwandlung in Wasser ist geradezu ihr 
Tod 4 ). Mit dem allgemeinen weltbeherrschenden Feuer hängt 
die Einzel seele demnach zusammen, wenn sie auch nach Ari- 
stoteles blos von einer bestimmten Art desselben gebildet 
wird. Sie ist von ihm genommen und geht ebenso in das 
Feuer wieder auf, wie auch Theodoretos offenbar meint, 
wenn er sagt 6 ), nach Heraklit giengen die abgeschiedenen 
Seelen in die Seele des Alls zurück, die ihnen nach Art 
und Wesen gleich sei. Bas Feuer ist aber nichts anderes 
als der Logos, und so sind die Seelen im Grunde nur Theile 
des Feuer-Logos oder der yviofitj, welche das All leitet, wie 
auch Plutarch dies, freilich etwas umgedeutet, angiebt an der 



') Vgl. Clem. Strom. VI. 624, D: ix y^q 6h vöwq yivsxai, 4$ viaxoq 
äs yv/i 

9 ) Heraklit hat diesen Satz in verschiedenen Formen ausgesprochen, 
worüber zu vgl. Zeller I, 577, 1. 
3 ) Stob. Floril. 5, 120. 

') Clem. Strom. VI. 624, D: yv/yoi &ävctTog vöwq yevto&at. Un- 
möglich kann in diesem Fragment die yv/t} für itr t Q genommen werden, 
wie Pseudo-Philon De incorrupt m. II, 509 will, wenn auch das richtig ist, 
dass unter der yvxq eine Art Luft gedacht wird. 

•'•) Cur. äff. IV, 822. 
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besprochenen Stelle 1 ), wo er die erkennende Natur nennt 
eine cc7roQgor t und uoiga i/. rov cpQpvovvtog. Etwas ganz 
ähnliches finden wir bei Sextus Math. VII, 130 S. 138, wo 
die Seele genannt wird: r ( hu&no&eioa rolg r^iersgotg otu- 
uaaiv ciTtb rod 7tegUyovrog fjoiga. Das Ttegieyov wird dem- 
nach als ganz dasselbe anzusehen sein, was bei Plutarch das 
(pQovovv ist. nur hier räumlich und physisch gedacht, während 
dort der Begriff der Intelligenz vorwaltet 2 ). 

Aus dem Feuer entstanden, muss nun die Einzelseele 
diese rein physische Verbindung mit dem allgemeinen, mit 
dem alles durchdringenden Logos auch durch physische Pro- 
cesse aufrecht erhalten, und gerade diese Art und Weise 
der Erhaltung des Logos in uns zeigt, dass Heraklit auch in 
dieser Hinsicht reiner Physiker geblieben und sich nicht auf 
metaphysisches Gebiet gewagt hat Ist nämlich das Feuer 
da reiner vorhanden, wo Trockenheit herrscht, so wird seine 
Qualität in der uns umgebenden Luft ziemlich unver- 
fälscht sein, und nichts ist natürlicher, als dass wir durch 
das blosse Einathmen schon mit dem Lebenselemente in Ver- 
bindung bleiben, da dies aber eben die Vernunft ist, schon 
dadurch vernünftig werden und uns vernünftig erhalten. 
Es ist diese Lehre Heraklits uns ausführlich, wenn auch nicht 
mit den ursprünglichen Ausdrücken mitgetheilt bei Sextus 

i) De Is. et Os. 77. 382, B. 

9 ) Las sallc versteht unter dem neQiiyov die allgemeine reale /uera- 
ßo?j II, 120, oder das objective weltbildende Gesetz II, 270. Liegen auch 
solche Begriffe dem ntQtiyov nicht so fern, als es von vornherein scheint, 
so kann man doch höchstens sagen, dass beides Seiten desselben Dinges 
sind, nur von verschiedenem Standpunkte aus betrachtet. Schon die ein- 
fache nicht leicht misszuverstehende Bedeutung des Wortes und des 
was bei Sextus zu demselben tritt, hätte'Lassalle von seiner Erklärung 
abhalten sollen. Den Zusammenhang der Einzelseele mit der allgemeinen 
Vernunft bezeugt sehr gut Chalcidius z. Plat. Tim. 249, der sagt : Heraclitus 
vero consentienfibus Stotels rationem nostram cum divina ratione connectit 
rajente ac moderante mundana, propter inseparabüem comitatum consciam 
decreti rationubilis factam, quitscentibus animis, ope sensuum futura 
denuntiare. 
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Math. VII, 127 ff. S. 397 ff., und es scheint nöthig, die ganze 
Stelle anzuführen: rov de koyov YQirijv rr ( g cclyd-eiag ano- 
(paiverai (sc. 'Hgaxleirog) ov rov bitoiovdrinore aXla y.oivov 
xcci &eiov. rlg d* lativ ovrog, ovvrofuog mtodeixre'ov. ccgi- 
OY.ei yao r<Jt qpvoty.o* rb Tteqtixov fjpag loywov re ov y.a\ 
(pgevr^eg. rolrov dt] rov d-elov Koyov xad-' 'Hoaxletrov di 
avanvorjg Qnaaavreg voegoi yivbfie&a, xal iv nev vitvoig 
krj&aioi, y.ara de fyegaiv itakiv y efiq>goveg. iv yag roig 

VJtVOlQ (HVOaVTtüV XiOV alo-d-t]TlY.6jV TtOQWV %<af>lljETai rijg 7ZQ0g 

rb Ttegtixov at(x(pv"Cag 6 iv fjfiiv vovg, /novrjg rijg xara ava- 
Ttvoqv TtQoacpvoetog aioto^iv^g olovel nvog glZyg, x^Qto&eig 
re ct7toßalXei rjv ngoregov elye ixvyjuovly^v dvva^tiv' iv 
eygijyoQooi nakiv dia rdv aio&ijTiyuov [nogiov äoTteg dia 
riviov frvgidiov TtgoYvxpag xal rt[) 7tegiixovri ovfißalwv lo- 
yi/.yv ivdverat dvvaiuv. ovrteg ovv rgouov ol av&gaxeg 
nh]Giaaavreg rtp tcvqI y.ar a).Xokooiv diocTtvgoi yivovrat, 
Xtogto$£vreg de oßivvvvrai, ovtoj xal rj imi^evajd-elaa roig 
r^teregoig oujf.iaoiv a?tb rov negiixovrog fioiga xara f.iev 
rov x it} Q l ^f- l0V ox^dbv aXoyog ylverai, y.ara de ryv dia rujv 
reXtioriov 7tOQtov ai^fpvaiv b^ioioeidr^g t<£ oXy YaO-iararai. 
rovrov dt] rov y.oivov "koyov *a\ &elov, xal ov Yara iierox^v 
yiv6(.ie&a koyixol, Y.girrjgtov aXy&eiag (pijoiv 6 c Hgay.Xeirog. 
Hier sehen wir, dass nicht nur durch das Einathmen die 
Verbindung mit dem Logos hergestellt wird, sondern auch 
durch die Poren der einzelnen Sinne; ja diese scheinen sogar 
das wesentliche zu sein, um den verschiedenen Grad von 
Aehnlichkeit mit dem Logos hervorzubringen. Allerdings ist 
Sextus vorzuwerfen, dass er an dieser Stelle ungenau und 
verworren berichtet hat Denn zuerst heisst es, dass wir 
schon durch das Einathmen voegol werden; das bedeutet 
doch wohl hier, da wir den göttlichen Logos dabei mit ein- 
ziehen, soviel wie Xoyi/.oi, was dadurch vollkommen bestätigt 
, wird, dass wir, wie weiter unten steht, durch die Theilnahme 
an dem Logos loyiy.oi werden sollen. Sodann lesen wir 
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wiederum, dass in den wachenden der Verstand durch die 
Sinnesporen wie durch Thürchen sich vorneigend mit dem 
7t6Qii%ov sich vereinigt und so erst die Aoytx») dvvapig an- 
nimmt. Dieser Widerspruch ist jedenfalls auf Rechnung des 
Sextus und nicht des Heraklit zu schreiben. Auch sonst 
lässt sich annehmen, dass Sextus den Heraklit nicht hin- 
reichend verstanden hat. Denn wenn wir bei ihm als hera- 
klitische Lehre finden, dass der Ursprung des vovg in uns und 
die Basis für den Zusammenhang des vovg im einzelnen mit 
dem allgemeinen Logos der Process des Athmens ist, so wider- 
spricht dem die oben angeführte Stelle des Areios Didymos, 
nach welcher Heraklit die Seelen durch ava&viniaaig ver- 
ständig oder vernehmend werden lässt. Dies Zeugniss geht 
wahrscheinlich auf Kleanthes zurück und ist deshalb nicht 
von der Hand zu weisen. Es liegt auch nur in der Con- 
sequenz der heraklitischen Lehre, dass die Seelen durch 
ihre eigene Substanz, durch das aus der Feuchtigkeit sich 
entwickelnde lebendige Feuer, das den Logos in sich haben 
muss, auch die Fähigkeit des Vernehmens erlangen. Kommt 
aber durch das Wesen der Seele selbst schon der vovg in 
uns, so kann das Athmen nicht erst der Grund hierfür sein. 
Mit Schleiermacher 1 ) das ava&vimw^evai geradezu durch „Ein- 
athmen" zu übersetzen ist unzulässig, da die avad-vfxiaoig 
eben ein ganz anderer Process ist als die avanvor r Muth- 
maasslich hat sich Heraklit dunkel über dies erste Fundament 
ausgedrückt, so dass es von den verschiedenen Erklärern 
verschieden verstanden worden ist, zumal er die Ausdrücke 
ava&viiiaoig, avanvorj und koyixov höchst wahrscheinlich selbst 
noch nicht gebraucht hat Das richtige hat aber ohne Zweifel 
Kleanthes gefunden, der auch sonst in die heraklitische Lehre 
tief eingedrungen ist, und demnach würde sich dieselbe in 
dem betreffenden Punkte etwa so herausstellen: Das erste 



») A. a. 0. 1, S59. 
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ist das warme Aufdunsten der Substanz der Seele selbst, 
vermittelst deren wir im Zusammenhang mit dem allgemeinen 
stehen, gefördert und erhalten wird dieselbe durch das Ein- 
athmen, und eine noch bedeutendere Innigkeit wird herbei- 
geführt durch Vermittlung der Sinne. 

Fortwährend findet also der Verkehr zwischen uns und 
dem Logos statt, wie wir auch deutlich sehen aus einem 
Fragment des Heraklit selbst bei M. Aurelius IV, 46: $ uu- 
liora ötrjv€Kiog ofitlovai loyy — t(Ji ra o'ka öwiv.ovvri (ohne 
Zweifel ein Zusatz des Stoikers) — rovrq) öimpiQovtai. Diese 
Worte zeigen aber zugleich, wie trotz dieser innigen Ver- 
bindung, die rein physischer Natur ist, doch ein Abwenden 
der Einzelseele von dem allgemeinen stattfindet Die Seele 
nimmt ja Theii an dem Wesen der Welt selbst; in ihr geht 
jener Process, welcher die Welt bildet, stets mit besonderer 
Energie vor, nämlich die ewige Bewegung und Umwandlung 
des Feuers, das ewige Walten des Logos. Sie hat in ihrem Sein 
ja schon die Erkenntniss der Wahrheit, und diese Consequenz 
wird auch von Heraklk deutlich gezogen, wenn er sagt Stob. 
Floril. 3, 84: Iwov kon Ttaai tb (fQovclv 1 ), oder Sext. Math. 
VII, 133 S. 399: rov loyov de eoviog $-vvov. Sie könnte 
sich also von der Wahrheit gar nicht trennen, und dennoch 
findet eine solche Absonderung nach Heraklit auf das er- 
schreckendste statt. Zunächst wird diese, wie wir bei Sextus 
gesehen, im Schlafen durch das Schliessen der Sinnesporen 
herbeigeführt, und in diesem Zustande bildet sich der Mensch 
eine eigene Welt, während im Zustande des Wachens eine 

l ) Aus diesem Satze Heraklits und aus einem andern bei Plutarch 
Adv. Col. 20. 1118, C: iäi&jodfirjv ipaivzov ist wahrscheinlich die Sen- 
tenz geflossen, die Stob. Floril. 5, 119 ihm beigelegt wird: AvfrQwnoiOi 
näai fjLBxeazi ytvwaxetv katvtoig xal aoxpgovisiv. Sie ist als ihm unter- 
- geschoben anzusehen, nicht wegen der Maximen-Form, die dem Heraklit 
nicht so fremd ist, wie Lassalle II, 344 annimmt, sondern weil die aper*} 
fteyioTTj, das aaxpQove Zv (Stob. Floril. 3, 84), unmöglich von ihm allen Men- 
schen beigelegt werden kann. 
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einzige für alle gemeinsam ist, indem dann der Mensch 
wenigstens alle Mittel hat, dem gemeinsamen Logos zu fol- 
gen 1 ). Aber auch während des Wachens ist doch die Mehr- 
zahl der Menschen verkehrt in ihrem Urtheil und ihrem 
Thun. Der Logos ist allgemein, man muss dem gemeinsamen 
folgen, aber die Mehrzahl lebt, als hätte sie ihre ganz be- 
sondere Einsicht 2 ). Herakiit fängt seine Schrift gleich damit 
an, dass die Menschen den ewig seienden Logos nicht erkennen, 
dass sie unerfahrenen gleichen und sogar im wachen Zustande 
nicht wissen, was sie thun. Häufig müssen in seiner Schrift 
sich diese Klagen wiederholt haben; wenigstens finden wir 
davon zahlreiche Spuren. Was den Menschen tagtäglich be- 
gegnet, das scheint ihnen fremd 8 ). Auch wenn die Wahrheit 
ihnen zu Ohren kommt, sind sie gleich Tauben, und das 
Sprichwort sagt von ihnen, dass sie, obwohl anwesend, doch 
abwesend sind*). Keiner von der Menge hat Verstand oder 
Sinn, die meisten sättigen sich, wie das Vieh und denken 
auf nichts höheres 5 ). Das allgemeine, die Wahrheit, liegt 
einem jeden deutlich vor, sie liegt auch in ihnen — alles ist 
ja in ewigem Flusse — , aber sie ergreifen sie nicht, sondem 



») Plut. De superst. 3. 166, C: 6 'Hoaxlsixög tpi\ai xolq iyQTiyoQoatv 
tva xal xoivöv xoofiov elvai, xüv 6h xoifiwfxevwv k'xaoxov elg iöiov 
anoazQiif to&at. An einer andern Stelle M. Aur. VI, 42 wird freilich 
von Herakiit gesagt, ganz und gar entsprechend seinem ausgeprägten 
Pantheismus, er habe auch die schlafenden Mitarbeiter an dem, was in 
der Welt geschehe, genannt 

*) Sext. VII, 133 S. 399: 6tb Sei enso&ai up %W(p- xov ).6yov 6h 
iövxog gvvov, taiovaiv ol noXXol <og lötav £%ovxeg fpoövqoiv. 

3 ) M. Aur. IV, 46: oig xa&* rj/uioav iyxvQOvot, xccvxa avxotg §£va 
(paivexcu, 

4 ) Clem. Strom. V, 604, A: agvvexoi axovaavxeg xtotpolg iolxaoi' 
<pdztg aixoloi (lagxvQhi nccQeovxug anelvai. 

5 ) Prokl. z. Alkib. B. II S. 115 ed. Cous. und Clem. Strom. V. 576, A: 
zig ybQ ctvxövvöoq <poijv; — ovx elöoxeg, oxi ol rcoXXol xaxol, öXiyoi 
6h aya&oi. — ol 6h noXXol xexooijvxcu oxtaaneo xxqvea, und an vielen 
andern Stellen. Vgl. Zeller I, 528 f. 
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in Sinnes-Täuschung befangen gehen sie ihrer eigenen <pqo- 
vrjaig nach, wie der schlafende in der Traumwelt seinen 
eigenen Gebilden. Der xoivbg hjyog oder das fyvov nämlich, 
das objective Vernunftgesetz in der Welt und in dem ein- 
zelnen, ist das Kriterium der Wahrheit, und nur so weit unsere 
Vorstellung an diesem Theil hat, kann sie auf Wahrheit An- 
spruch machen 1 ). Damit ist aber noch keineswegs gesagt, 
dass die xoivjj (paivo/ueva auch mara seien, wie Sextus a. a. 0. 
meint, wahrscheinlich stoische Ansichten dem Heraklit unter- 
schiebend. Es können diese allgemeinen Annahmen auch 
noch reiner Wahn sein, das Iheisst nichts anderes als 
eine heilige Krankheit 2 ), wie es z. B. der Fall ist mit 
der Annahme von dem dauernden Bestehen der Dinge. So 
weit geht Heraklit, dass er ganz im allgemeinen den Men- 
schen die Vernunft abspricht. Sogar von Natur sollen sie 
unvernünftig sein, wiewohl diese letzte Aeusserung wahr- 
scheinlich nicht genau heraklitisch ist; denn sie würde dem 
innersten Princip des Systems widersprechen 8 ). 

Ebenso wie mit der Erkenntniss steht es nun mit dem 
Handeln selbst Alles muss eigentlich im Thun des Menschen 
nach dem Logos geschehen, und dazu gehört nichts als sich 
dem physischen Process unmittelbar hinzugeben, so dass dann 
das Erkennen und Handeln von dem Sein nicht zu trennen 
ist — wenn man bei Heraklit überhaupt von einem Sein 
reden darf und es nicht lieber „Werden" nennen will. Das 
Aufgehen im allgemeinen, im ewigen Werden, ist das ethische 



') Sext. Math. VII, 18S S. 399: öib xa&' %xi av avxov (jedenfalls 
$vvbq Xoyoq) xtjg fivjjfxrjg xoivwvijowfiev, aXij&fvotiSV, & 6k ccv iöiäawfxfv, 
y€v66fxs9ct. Die Worte gehören nicht dem Heraklit, sondern Sextus an. 

*) Diog. IX, 7. 

3 ) Philostr. Ep. Apoll. 18: ^HQaxXeixoq 6 <pvaixbg &Xoyov s'ivai xaxu 
(fvaiv £<pt}oe xbv &v&gamov. Sext. Math. VIII, 286 S. 512: xal nrjv 
Qijrüiq 6 ^HpdxXeixöq <prjoi xb (xr) s'ivai Xoyixbv xbv av&Qa>7iov, /uovov 
6 1 vnaQtfiv (fQevfjQeg xb neQisxov. Vgl. über die Vernunft des negii- 
yov ebd. VII, 127. S. 398. 
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Princip bei ihm, und das Verharrenwollen im eigenen, oder 
das Erhaltenwollen der speciellen scheinbaren Existenz, das 
unsittliche. Schon bei dem Sprechen muss das allgemeine die 
Grundlage bilden, wie es bei Stobaios Floril. 3, 84 heisst: £iV 
vow kiyovrag loxvQlteod-ai %Qt] Bvvfji icccvuov, o/aü07C£q 
vofio) noktg Aal 7co).h io% i'Qoti'Q iog > und bis in die Leitung 
des Staates erstreckt sich die Herrschaft des Logos: tqi- 
(fevTta '/uq jcüvxtg oi l\vO-qoj7Civoi v6(.iot u7to ivog toi; &eiov, 
lautet es weiter bei Stobaios. Aber in ihre eigenen Gedanken 
und in die Besonderheit versenkt leben die meisten dem 
Logos doch entgegen, wie aus den oben citierten Stellen zu 
ersehen. Heraklit zeigt eine gründliche Verachtung gegen 
die Menschen, da sie in der Mehrzahl nichts thun, als ge- 
boren werden, Kinder zeugen und sterben 1 ), und der Bei- 
name /.n/.Y.vüTr l g oxkokoiöooog trifft ihn von Timons Seite 
nicht mit Unrecht 2 ). 

Entsprechen auf dem Gebiete des Erkennens und auf 
dem sittlichen die Menschen den Anforderungen so wenig 
nach Heraklits Ansicht, so fragt man nach der Erklärung 
dieser Erscheinung, die nicht leicht zu geben ist. Alles ge- 
schieht gemäss dem Logos, alles wirkliche ist also bei Heraklit 
vernünftig, wie ist es nun möglich, dass dieses oberste Gesetz 
gerade in den höchsten Erscheinungen der Natur so wenig 
Erfüllung findet? Alles ist bei Heraklit Physik, die Erkennt- 
nisslehre und die Ethik gehen in ihr auf, woher dieser grelle 
Widerstreit zwischen den verstandlosen und den mit Verstand 
begabten Erzeugnissen derselben Natur, oder besser gesagt, 
zwischen den Umwandlungen desselben Feuers? Was soll 
die ör/.rj bestrafen, wenn die ei/naQ^vt] und der koyog alles 
bestimmen? Es ist von Seiten des Ephesiers keine Antwort 
zu geben als: Das Sichabwenden vom allgemeinen und Sich- 



>) Clem. Strom. III. 432, A. 

*) Diog. IX, 6. Vgl. Prokl. z. Plat. Alkib. B. II, 116. 

Heinze, Lebre vom Logos. 4 
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hinneigen zum besonderen Denken und zur eigenen Willkür 
bringen das Missverhältniss hervor. Man sieht indess leicht, 
dass dies keine befriedigende Auskunft ist und nur die zweite 
Frage veranlasst, woher diese Zustände kommen. 

Auch führt es uns nicht weiter, wenn die Verschiedenheit 
in den Vorsätzen, Handlungen und im ganzen Leben des 
Menschen, sowie überhaupt sein ganzes Schicksal bei Hera- 
klit abhängig gemacht wird von dem angeborenen Charakter. 
Denn so sind seine Worte Alex. Aphrod. De fato 6 S. 16 ed. 
Orelli zu verstehen: qO-og yag uvD-qwicvj öuiuitv 1 ), wozu 
Alexander selbst noch die richtige Erklärung giebt: Tornau 
tfvotg, nachdem er vorher schon den Sinn angegeben hat mit 
den Worten: y.ara de rov avrhv iqwcov v.al ha rr:g ipvy.rg 
ei'Qoiro uv icciQa (nicht mit Orelli in v.arü zu verändern) tr.v 
(fvor/.r.v xaraox€vi)v dtarpogovg ytvouevag t/.aaro* rag tt. 
vronatofoeig y.ai rag jtquiug y.ai xovg Jirwg. Allerdings 
wird hiermit das Geschick des einzelnen der Führung höherer 
Dämonen und Mächte entzogen, und es ist gewisser Maassen 
das eigene Werk der Menschen, indem das, was in ihnen 
von vornherein liegt, zur Darstellung gebracht wird. Aber 
die Verschiedenheit unter den Charakteren, die noch deut- 
licher hervortritt in einem Fragment bei Örigenes: r { 0-og 
yag avxß-QLüjctiov f.uv ovx tyti yvw^iag, Üeiov de eyet'), und 
das Abgekehrtsein von dem, was wahr ist, lässt sich dadurch 
noch in keiner Weise erklären. Ks müsste zum Verständniss 
dieser Erscheinungen eine andere Macht eingeführt werden 

*) Vgl. Stob. Floril. 204, 23. Plut. quaest. Plat. I. 1. 999, E. Am 
letzten Orte wird der Ausspruch Heraklits mit dem meuandrischen Verse: 
6 vovg yaQ tjßwv 6 #£o'e, zusammengestellt; daraus lässt sich aber nicht 
folgern, wie Lassalle dies thut II, 453, dass r}&oq bei Heraklit Gesinnung 
heisst. 

-) C. Cels. VI, 12. Auf die Gottheit den zweiten Theil des Satzes zu 
beziehen wird nicht gehen, da derselben kein ij&oq beigelegt werden kann. 
Dass aber den vortreftiiehen Menschen ein 9hov rj&oq zugeschrieben wird, 
kann bei Heraklit nicht autfallen. 
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gegen das im ganzen waltende Vernunftgesetz, vielleicht die 
Freiheit, aber von dieser lässt sich bei Heraklit keine Spur 
finden, wenn sie Lassalle auch für ihn in Anspruch nimmt 1 ). 
Es steht die eittaQuevrj über dem Menschen; sie bestimmt 
das tftog von vornherein nach einer gewissen Richtung, und 
hierdurch ist die Abkehr von dem Logos oder das Leben 
nach ihm gegeben. 

Heraklit zeigt nicht einmal den Weg, auf dem der 
Mensch von der Besonderheit abgewendet und zum allge- 
meinen hingeführt wird, ebenso wenig auf dein Gebiete der 
Erkenntnis*, wie auf dem der Ethik, ja er kann ihn seiner 
Grundanschauung nach gar nicht zeigen. Er giebt eben so 
wenig an, in welcher Weise sich das Leben nach dem Logos 
gestaltet. Nur in grossen Zügen ist die Ueberschrift gegeben, 
von der Ausführung im Detail wenig zu finden. Zwar werden 
einzelne ethische Sätze überliefert, so ausser dem bei Sto- 
baios Floril. 3, 84 schon angeführten ebendaselbst: ouhpqo- 
retv ägerij ueytorij xat tsorpit- u/.yd-ia leyetv v.at Trotten' 
/.ara </ t oiv t/ratovrctg, worin nichts weiter gesagt ist als 
das allgemeine, dass man in der Erkenntniss den Logos des 
ganzen ergreifen und im Thun ihm gemäss leben soll. Denn 
das oiotfQnveiv heisst: das Eigenleben nicht über das Maass 
erhöhen, und das vlutu <pvon> ist ganz dasselbe, was /.ara 
loyov. Die gleiche Regel, nur negativ ausgedrückt, findet 
sich Diog. IX, 2: vpQtv xgij oßevvvetv uüllov rj rrvQ/.afyv. 
In der Erklärung dieser Worte ist nicht mit Schleiermacher 2 ) 
unter vfigig zu verstehen die Anmaassung der früheren Phi- 
losophen, die Wahrheit erkannt zu haben, sondern viel 
natürlicher mit Lassalle 3 ) die Ueberhebung des Individuums 
dem allgemeinen Gesetz, dem Logos gegenüber, das Erhalten- 



') II, 452 ff. 

2 ) A. a. 0. 347. 

3 ) II, 446. 

4* 
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wollen des Eigenlebens, sofern es zur praktischen Rich- 
tung wird. 

Etwas specieller lautet ein Ausspruch, den wir an ver- 
schiedenen Stellen in abweichenden Recensionen finden, wahr- 
scheinlich am reinsten bei Aristoteles Eth. Eudem. II, 7. 
1223, b, 23 1 ): %ake7tbv yag (pr t ai &vuto iiuxto&ac ipvx^g yuQ 
luveirm. Der Zusammenhang, in dem die Worte bei Aristo- 
teles angeführt sind, lässt bei dem &i.uog weder denken an 
Muth, wie Schleiermacher will, noch an Gemüth aus Willkür, 
also an subjectives Wünschen und Wollen, wie es Lassalle 2 ) 
fasst, eine Erklärung, bei der allerdings in dem Spruche 
Heraklits ethisches Hauptprincip beinahe zum Ausdruck 
käme. Die Verbindung mit erci&vfda, in der &v/u6g an der 
aristotelischen Stelle steht, weist auf leidenschaftliche Er- 
regung ohne ruhige Ueberlegung, vielleicht sogar specifisch 
auf Zorn hin, und so haben wir die Worte bei Heraklit 
selbst auch zu fassen. Es liegt immer darin eine besondere 
Art von Ueberwuchern des Eigenlebens im Gegensatze zur 
Hingabe an das allgemeine, aber es bezeichnet doch nicht 
diese Richtung im ganzen. 

Nach der glaubwürdigen Angabe des Theodoretos 8 ) hat 
Heraklit auch das eigenste, was der Mensch hat, was zugleich 
die Abkehr vom ganzen am ersten befördert, nämlich die 
Lust, wenigstens dem Namen nach aufgehoben und an ihre 



1 ) Vgl. Polit. V, 11. 1315, a, 30. Eth. Nie. II, 2. 1105, a, 7. lieber 
die andern Stellen, wo sich das Fragment noch findet, vgl. Schleier- 
macher 505 f. 

2 ) II, 446. 

3 ) Cur. äff. IV, 984: dtj/noxQixoq — ävxl xi}q yöovijg xr t v Bv^vftiav 
Th&eixev — xai ^Hgäxkeixoq 6h o 'E<p4oiog xr)v /xhv ngoarjyoQiav fiexi- 
ßate, ti)v 6h öidvoiccv xaxuW.omev. ävtl yhQ x?j$ i]6ovtj<; evaQsoxrjoiv 
xi&eixtv 6i xtva xal kxigav t/A<pa<jiv ovxoq o oqoq. äoptozcoq yap 
rrjv fvagsozqaiv riösixe* xö 6e xkvxtiq noibv ov 6s6ijka)xs. — xbxolvvr 
hxuaxia dgeaxov t}6v 6s xal ägu-Qaoxov ovroq wpioctxo xtloq ävxl zijs 
rj6ovf\q xijv £vaQiaxtjaiv xe&eixwq. 
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Stelle die evagiartjaig gesetzt. Unwahrscheinlich ist, dass 
Heraklit dies Wort selbst gebraucht hat, obgleich Theodoretos 
dieser Ansicht ist. Es hat wohl erst durch die Stoiker in 
die Philosophie Eingang gefunden, namentlich durch M. Aure- 
lius und Epiktet 1 ). Im ganzen jedoch hat Theodoretos in 
dieser Sache recht, dass nämlich von Heraklit an Stelle der 
i]6ovr t eine Stimmung gesetzt worden sei, die ungefähr dem 
späteren stoischen evageoreiv entsprach; nur darin irrt er 
sich, dass allein der Name geändert sei, und das Wesen 
der rfiovi] geblieben. Diese entsteht aus der Erhöhung des 
Einzellebens, das evageoreiv aber besteht in dem stillen 
Zufriedensein mit allem, und besonders in einem theore- 
tischen Wohlgefallen an allem, was die Gottheit oder das 
Schicksal verhängt; es wird in gleichem Maasse stattfinden 
bei Herabstimmung der Lebensthätigkeit wie bei Steigerung 
derselben. Es ist ein Zeichen des Zusammenhangs mit dem 
ganzen, während die rfiovi) eher die Loslösung bezeugt und 
deshalb in die Ethik des Heraklit nicht aufgenommen werden 
konnte. Ebeuso ist es natürlich zurückzuweisen, wenn Tlieo- 
doretos sagt, Heraklit habe to h-aary aqiov.ov y f-db de /.ai 
äSuQaoTov als letztes Gut bezeichnet, eine Angabe, die sich 
auf die Erklärung des Wortes evaQcorrjOi$ gründet, aber 
eine vollständige Verkennung der ganzen heraklitischen Philo- 
sophie documentiert. Das allgemeine ist es ja, was dem ver- 
ständigen vorschweben muss als zu erstrebendes, und nicht 
das ihm speciell gefallende. 

Wie nun die Mehrzahl der Menschen, die mit dem Logos 
in Zwiespalt steht, zu dem normalen Verhältniss kommen 
kann, darüber ist, wie wir sehen, in diesen wenigen ethischen 
Sätzen von Heraklit nichts gesagt, kann auch nichts gesagt 
sein, weil das i]&o$ durch die eijuaQtuv^ bestimmt ist. 
Der Gegensatz liegt offeu zu Tage zwischen Idee und Wirk- 



l ) Vgl. Epikt. Diss. 1, das ganze Cap. 12. 
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Henkelt, aber der Weg aus der letzteren zur ersteren inuss 
fehlen. 

Noch greller tritt uns freilich der Widerstreit entgegen, 
der sich findet zwischen der Physik, wonach alles dem Logos 
entspricht, und der Erfahrung, nach welcher die meisten 
Menschen von ihm sich abwenden. Wird die physische 
Theorie Heraklits consequent durchgeführt, so kann die Ethik, 
das Reich der Freiheit nicht neben der Natur gewahrt werden. 
Aber in Wirklichkeit giebt es eine idia ffQovyoig, die von 
einer Willkür des einzelnen dem allgemeinen Logos gegen- 
über Zeugniss ablegt. Woher diese kommt, wird durch nichts 
aufgeklärt. Wahrscheinlich ist sich Heraklit dieser Incon- 
sequenz überhaupt nicht bewusst gewesen, da wir sonst wenig- 
stens den Versuch einer Ausgleichung in seinen Fragmenten 
finden würden. 

Nach seinem vollen Inhalte glauben wir den Begriff 
des Logos bei Heraklit dargestellt zu haben. Er ist das 
allgewaltige Naturgesetz, das in der Entwickelung der Welt 
zur Darstellung kommt, oder der Weltprocess selbst, und 
greift herrschend über in das Gebiet der Erkenntnisstheorie 
und der Ethik, so dass von einer Selbständigkeit dieser bei- 
den letzten im Grunde nicht die Rede sein kann. 

Fragen wir nun nach der eigentlichen und nächsten 
Bedeutung des Wortes Xoyog bei Heraklit, so könnte als 
solche: Rede, Ausspruch, oder Verhältniss, oder auch Ver- 
nunft angenommen werden. Wort allein heisst bekanntlich 
Xfjyog nicht, sondern Satz, oder die aus Sätzen bestehende 
Rede. In diesem letzteren Sinne kommt es allerdings bei 
Heraklit vor, wie wir aus dem Anfange des einen Fragments 
sehen, wo es heisst: oxoowv koyoug ijxovoa — . Aber da, 
wo es kosmische Bedeutung hat, kann es unmöglich so ver- 
standen werden, wie auch schon oben in Betreff der Worte, 
welche das heraklitische Buch beginnen, bemerkt ist. Abge- 
sehen davon, dass Rede niemals gleich sein kann dem 



Digitized by Google 



— 55 — 



Gesetz der Entwickdung, denkt man dabei unmittelbar an 
einen aussprechenden. Ein solcher aber findet in der Spe- 
culation Heraklits keinen Raum, da in derselben die Natur 
ein und alles ist, und es nichts transcendcntes über ihr giebt. 
Anders verhält es sich mit dem „Honover" der Perser, wel- 
ches von Ormuzd oder von Horn ausgesprochen wird und 
demnach die Stellung des Wortes Gottes im Alten Testamente 
einnimmt 1 ). 

Dass Logos die zweite Bedeutung hat, also Verhältniss 
heissen soll, wie es Schleiermacher übersetzt, dafür spricht 
die Stelle, in welcher gesagt ist, dass sich das Feuer nach 
Maassen entzünde, und dass es nach Maassen erlösche. Es 
enthält in sich ein bestimmtes iitrgov, und dieses könnte 
der Logos sein, nach dem alles geschieht. Aber nicht überall 
wird diese Bedeutung genügen. Schon Schleiermacher-) er- 
kennt an, dass sie für die Worte Heraklits bei Sextus: tov 
Xoyov dl tovrog ^Lvol Zii'jovoiv oi uokkol tog lötav txovreg 
(pQovyaiv, nicht ausreiche, sondern dass man den Logos hier 
fassen müsse als „die Art, wie das Grundwesen die Gesetze 
aller Entwicklungen in sich trägt." Freilich ist er nicht 
nur die Art und Weise, wie dies geschieht, er ist das 
Grundwesen selbst, von einer bestimmten Seite aus be- 
trachtet. Ebenso bemerkt Schleiermacher, von Heraklit sei 
der Gebrauch ausgegangen, die Vernunft mit loyog zu be- 
zeichnen. Ich bezweifle, dass man mit Sicherheit annehmen 
kann, Heraklit sei der erste gewesen, der dies gethan; aber 
so viel steht fest, dass unter dem Logos bei Heraklit etwas 
unserer Vernunft ähnliches wenigstens an dieser erwähnten 
Stelle zu verstehen ist. Dem ycoivog 'loyog tritt entgegen 
iöia rpQovrjOtg. Der Gegensatz liegt in dem xoivog und dem 
iöia, also muss mit u>yog und (pQovyaig etwas gleichartiges 

h S. Bäumlein, Versuch, die Bedeutung des johanneisch. Log. aus den 
Religionssyst. des Orients zu entwickeln, 17 ff. 
*) A. a. 0. 476. 
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oder analoges bezeichnet werden; denn aus dem allgemeinen 
Logos soll sich offenbar bei normalem Hergange die Ein- 
sicht im einzelnen ableiten, und an ein Fürsichsein des 
Geistes ist noch nicht zu denken. Wir werden demnach an 
der betreffenden Stelle am besten thun, Uyog mit Vernunft 
wiederzugeben. Auch die andern Stellen, wo der Begriff in 
kosmischer Bedeutung vorkommt, widerstreben dieser Fas- 
sung nicht. Nur ist dabei festzuhalten, dass diese Vernunft 
stets objectiv, nicht subjectiv zu nehmen ist, und man wird 
bei der Vieldeutigkeit des Wortes loyog auch „Vernunft- 
gesetz" oder „vernünftiges Verhältnisse oder geradezu „ver- 
nünftiger Weltprocess" dafür brauchen dürfen. 

Aber wie kommt nun Heraklit dazu, diesem Wesen der 
Dinge den Namen Logos zu geben? Es ist schwierig, die 
Frage bestimmt zu beantworten, und doch wirft man sie 
unwillkürlich bei Betrachtung der heraklitischen Speculation 
auf. Sollen wir mit Lassalle annehmen, dass Logos bei 
Heraklit nichts weiter wäre, als eine Uebersetzung des Ho- 
nover, des weltbildenden Wortes in dem Parsismus, wobei 
freilich der Inhalt dieser beiden kosmischen Principien ver- 
schieden bleiben würde? Man kann zwar mit dem Resultate 
Gladischs 3 ) sich einverstanden erklären, dass sich von orien- 
talischen geistigen Elementen Spuren in der griechischen 
Religion erhalten haben, und dass aus ihr Heraklit vielleicht 
manches morgenländische eingesogen hat. Allein dies im 
speciellen mit Sicherheit nachzuweisen, ist bisher noch nicht 
gelungen, und so steht es auch mit der Uebertragung des 
Honover. Sie ist eine nicht unmögliche Hypothese, aber daran, 
dass sie zur Gewissheit geworden wäre, fehlt noch viel. Hera- 
klit selbst hat mit dem Logos, als weltschaffendem Princip, 
die Bedeutung Wort nicht verbunden, und schon dies spricht 
gegen die Entlehnung des Begriffs aus dem persischen. 



J ) Herakleitos und Zoroaster 79. 
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Reden wir von einer Vernunft in der Welt, so wird sie 
in der Regel analog der menschlichen Vernunft gedacht, und 
es wäre das einfachste, auch bei Heraklit eine solche Analogie 
anzunehmen. Nur wäre keine Intelligenz in der Welt, wie 
wir gesehen, zu finden, sondern der Weltprocess gienge in der 
Weise von Statten, dass ihn unsere Vernunft approbierte, und 
er uns dadurch als vernünftiger offenbar würde. Es findet 
sich dies allerdings nicht ausgesprochen, aber es liegt Urtheilen, 
wie dem, dass die verborgene Harmonie besser sei als die 
offenbare zu Grunde. Es muss, um dies Urtheil zu Stande 
zu bringen, das innerste Wesen der Dinge von dem Men- 
schen erkannt und dem höchsten, was er in sich hat, ent- 
sprechend gefunden worden sein. Ist nun dies höchste der Logos, 
so ist es natürlich, dass auch das höchste und erste in der 
Natur der Dinge mit diesem Namen bezeichnet wurde. Und 
zwar wählte Heraklit nicht die Ausdrücke vovg oder (pQi]v, 
die sonst für den geistigen Sinn im Menschen bei ihm vor- 
kommen, weil in diesen das subjective Erkennen als erstes 
entgegentritt, während in loyog dies Moment gänzlich fehlen 
kann. Dass aber ).6yog schon in den ältesten Zeiten der 
griechischen Philosophie für die Vernunft im Menschen vor- 
kommt, zeigt deutlich Parmenides; nur ist darunter natür- 
lich das begriffliche Denken nicht verstanden, da dieses erst 
durch Sokrates gelehrt wurde. 

Mit dieser Vermuthung, die keinen Anspruch darauf 
macht, bewiesen zu sein, aber doch auch nicht unwahrschein- 
lich ist, bleiben wir wenigstens auf griechischem Boden, und 
Heraklit wäre dann verständlicher, als wenn wir bei der Er- 
klärung seines Hauptbegriffs in den Parsismus hinübergreifen 
müssten. 
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Zweites Capitel. 



Von Heraklit bis zur Stoa. 

Auf Heraklit folgte ein langer Zeitraum, in welchem die 
Philosophie den Begriff des Logos als eines kosmischen Prin- 
cips nicht weiter ausbildete. Anaxagoras trug allmählich den 
Sieg davon. Es überwog die Anschauung, nach welcher das 
höchste Princip nicht in der Welt aufgieng und sich nicht mit 
ihr deckte, sondern ausserhalb derselben stehend mehr oder 
weniger Einfluss auf sie ausübte. Es wurde nach und nach die 
eine Seite der heraklitischen Philosophie, der allgemeine Pro- 
cess des Werdens, als besonders fruchtbar anerkannt und auf- 
genommen; doch konnte sich das speculative Bedürfniss mit 
diesem reinen Werden nicht befriedigt finden und verlangte 
nach einem festen Punkt, von dem aus man zum Sein und 
zum Wissen gelange, und dieser wurde die absolute Intelli- 
genz, nur in verschiedener Weise ausgedrückt. 

Es könnte freilich scheinen, als ob sogar Leukippos, oder 
wohl richtiger Demokrit in seinem Werke xtgl vov den 
Logos als weltbewegendes Princip annähme, wenn es daselbst 
heisst: ouÖh fiurr^v yhfrai, aX).a :cctvxa Ix loyov xal 

b;i' uvayzi^ 1 ). Allein aus der ganzen atomistischen An- 
schauung und besonders aus der Gegenüberstellung von /<d- 
tr t v geht hervor, dass unter /.oyog nicht eine vernünftige 
Kraft oder ein vernünftiges Gesetz zu verstehen ist, sondern 



») Stob. Ekl. I, 160. 
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nur ein Grund, ohne den nichts geschieht, im Gegensatz zu 
dem Zufall, der von Demokrit geleugnet wurde. 

Bei den unmittelbaren Nachfolgern des Heraklit finden 
wir ebenfalls in den Ansätzen zu einer Erkenntnisstheoric 
den Logos öfter erwähnt. So lehrt Parmenides, der wenig- 
stens die Philosopheme Heraklits kannte und gegen sie pole- 
misierte: Um zur Wahrheit zu gelangen solle man nicht „dem 
blöden Auge folgen, nicht dem schallenden Gehör oder der 
Zunge, sondern mit der Kraft des Denkens müsse man 
prüfen" 1 ), und es hat den Anschein, als käme bei ihm wie bei 
Heraklit die allgemeine Vernunft in dem Menschen zum Be- 
wusstsein, wie dies auch Lewes in seiner Geschichte der alten 
Philosophie 2 ) annimmt. Auf die Vernunft als „constitutives 
Princip" ist auch die Ttiattog loxug, die nicht zulassen wird, 
dass ausser dem seienden noch etwas anderes sei 3 ), und die 
TTiortg cäy&fe, durch die Werden und Vergehen verdrängt 
sind 4 ), zurückzuführen, und leicht könnte man versucht sein, 
den Satz, dass Denken von dem Sein nicht verschieden ist 5 ), 
in hegelschem Sinne zu deuten. Aber doch kann von einer 
Offenbarung der Vernunft in der Welt bei Parmenides nicht 
die Rede sein, da die Vielheit aufgehoben, und jede Ent- 
wicklung geleugnet wird. Ist auch das parmenideische Sein 
keineswegs rein metaphysische Abstraction, da es wenigstens 
von dem Raum nicht losgelöst wird, so ist doch anderer- 
seits jegliche Physik bei dem araouörrg roh olov unmöglich 



*) V. 35 Stein, 55 Karsten: xQtvai 6h Xoyot TiokvörjQtv e'?.ey/ov. Vgl. 
Aristokles b. Euseb. Praep. cv. XIV, 17. 756, b, der von allen vier Eleaten 
und den Megarikern sagt: oiovxai ya$ ötlv zag pthv aio&rjong xal <pttv- 
raoticq xaraßcilXetv, uvrui dl (.tovov xi» ).6yo> marevtiv. 

-) Deutsche Uebersetzung 182. 

! ) V. 73 St. 67. K. 

M V. 88. St. 82 K. Vgl. auch Schneidcwin, Die Keime erkenntniss- 
theoretischer und ethischer Philosopheme bei den vnrsokratischen Den- 
kern in „Philos. Monatsh." B. II, 264. 

■>) V. 50 St. 40 K. Vgl. 96 St. 93 K. 
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gemacht, und Aristoteles nennt ihn mit Recht cKpvai/.og 1 ), da 
er das Princip für jegliche Physis, die Bewegung aufliebt 
Von einem Bewusstwerden des allgemeinen Logos kann dem- 
nach auch nicht die Rede sein, und Denken ist blos deshalb 
nicht von dem Sein verschieden, weil es nichts giebt als das 
seiende. Zugleich ist das Denken aber selbst, da es nur als 
Bewegung gelten kann, unmöglich gemacht, und so fallen in 
dieser Beziehung alle etwaigen Berührungspunkte zwischen 
dem Ephesier und dem Eleaten wegen der Grundverschieden- 
heit ihrer Anschauungen weg. 

Anders könnte es mit Empedokles stehen, der die Lehre 
Heraklits, theilweise wenigstens, in seiner Speculation weiter 
zu führen gesucht hat Der Streit ist von ihm aufgenommen, 
aber von dem allwaltenden Logos in der Welt finden wir 
nichts bei ihm. Es wird alles ersetzt durch seine beiden 
wirkenden Principien. Allerdings ist bei Sextus 2 ) davon die 
Rede, dass im Gegensatz zu der bekannten materialistischen 
Erkenntnisstheorie des Empedokles andere sagten, das Kri- 
terium der Wahrheit bestehe nach ihm nicht in den Sinnen, 

• 

sondern in dem oQ&og koyog, und zwar sei dieser theils gött- 
lich, theiis menschlich. Letzterer lasse sich durch die Sprache 
mittheilen, ersterer nicht Es ist richtig, dass Empedokles 
auf das denkende Erkennen gegenüber den Sinnen mehr 
Werth legte 3 ), ganz in der Art der übrigen älteren Philo- 
sophen. Aber Zeller 4 ) spricht ihm mit Recht eine Erkennt- 
nisslehre im späteren Sinne ab, die ihm blos aus Missver- 
ständniss einiger an die Skepsis anklingender Verse zugelegt 
worden ist Es findet sich in den uns erhaltenen Bruch- 
stücken keine Spur, die uns ein Recht gäbe, eine solche an- 



») Sext. Math. X, 46 S. 641. 

2 ) Math. VII, 122 S. 396. 

3 ) V. 81 St. 82 Mullach, wo es von der <pi'/.6zT}q heisst: 
*) 1,652. 
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zunehmen, und so werden wir auf das weitere Verfolgen des 
angegebenen Unterschiedes in dem oQ&bg loyog verzichten, 
wenn uns auch das eine möglich scheint, dass Empedokles 
den Ausdruck dg&bg loyog selbst gebraucht habe, um die 
Uebereinstimmung des Denkens mit der Wirklichkeit aus- 
zudrücken. 

Wohl vertraut mit heraklitischen Sätzen war bekanntlich 
Epicharmos, der Komödiendichter, dem ja sogar Alkimos *) die 
Priorität in der Ideenlehre zuschrieb. Es heisst in einem der 
erhaltenen Fragmente von den Menschen, sie seien der ewigen 
Veränderung unterworfen 2 ), und es ist gar nicht unwahrschein- 
lich, dass die letzten Worte in dem Zwiegespräch zwischen dem 
scheinbaren Eleaten und Herakliteer, wonach der fortwährende 
Wechsel immer geschieht nach demselben Logos, den hera- 
klitischen Begriff im Auge haben, wenn auch dies nicht mit 
Bestimmtheit behauptet werden kann, da sich der Logos hier 
leicht anders erklären lässt. Auch möchten die Verse 3 ), worin 
die Ansicht ausgesprochen, alle lebenden Wesen hätten Ver- 
nunft (yvcufiav und %b ooepov), eher folgerichtig aus der hera- 
klitischen Lehre gezogen sein, als auf die Pythagoreer hin- 
weisen, wie Zeller meint 4 ). Trotzdem dass Epicharmos also 
sich bekannt mit Heraklit zeigt und sogar dessen Logos in 
seinen Dialogen wahrscheinlich erwähnt hat, müssen dem 
Dichter doch andere Verse, in welchen der Logos ausführ- 
licher behandelt wird, und die ihm Clemens zuschreibt, ab- 



») Diog. III, 13 ff. 

*) Diog. III, 11: 

iv (xexaXXayä Öh ndvxeg ivxl ndvxa xbv %qovov. 

d 6h fifxaXXdott&i xaxie tpvaiv xofaiox iv xavxip ptfyti, 

Vtfqov efrj xa x66 y jjörj xip naQe^eaxaxorog. 

xal tv d») xccyw z&*G &XX01 xal vvv äXXoi xsXi&Ofteq, 

xav&ig aXXoi xovnox wvroi xaxxbv avxbv av Xoyov. 

•) Diog. a. a. 0. 16. 
«) A. a. 0. 430. 
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gesprochen werden 1 ). Sie sollen aus der Politeia des Epi- 
charmos genommen sein. Dieses Stück selbst aber ist nach 
dem Zeugniss des Aristoxenos-) von einem Flötenspieler 
Chrysogonos untergeschoben, und selbst von diesem verhält- 
nissmässig immer noch alten Autor kann wenigstens der 
letzte Abschnitt der Verse nicht herstammen, da in ihnen 
stoisch-alexandrinische Ansichten ausgesprochen sind. Dieser 
wird also das späte Machwerk eines alexandrinischen Juden 
oder Christen sein 3 ). 

In welchem Verhältniss der vol$ des Anaxagoras zum 
hcraklitischen Logos steht, ist schon oben angegeben 4 ). Nur 
ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass doch eine Art 
Immanenz des vorg von dem Klazomenier angenommen wird. 
Zwar heisst es, dass in allem Theile von allem sind, ausser 
von dem volg 9 es wird aber hinzugesetzt, dass in einigem 
auch der vovg sei 5 ), und dies wird dann dahin bestimmt, 
dass er in allem waltet, was eine Seele hat, sowohl in dem 
kleineren als in dem grösseren"). Aber über das Verhältniss 
des volg zur Seele giebt Anaxagoras nichts näheres an. Dieser 
Theil des rorg im Menschen wird dann im Gegensatz zu den 
Sinnen die wahre Erkennt niss liefern, und so kann es auch 

J ) Strom. V. 605, A f. In etwas anderer Keeension als in dem syl- 
burgschen Clemens bei Euseb. Praep. cv. ed. Diudorf XIII, 13. 632, b ff. 
Der erste V. 6 ßioq av^QwTioig loyio^ov xagiö/itov dnrai Ttüvv und der 
nächste scheinen aus der pythagoreischen Schule zu stammen. In den 
folgenden ist zunächst nach stoischer Weise aus dem Existieren der mensch- 
lichen Vernunft auf die göttliche geschlossen, sodann die Thätigkeit der 
göttlichen im Menschen beschrieben, und der letztangeführte lautet: 6 6t 
ye Titv&Qwnov ).6yoq nt(pvx } «jt6 tov öetov ).6yov. 

-) Athen. XIV, 59. G48, d. 

s ) S. Zeller 431 Anm. 1. 

*) VgL oben S. 37 f. 

») Fr. 5 M. 

°) Fr. 6 M. Eine Stelle, die auch Aristoteles vor Augen gehabt hat, 
wenn er De an. I, 2. 40t, b, 3 als Ansicht des Anaxagoras angiebt: £v 
unaai yag aixbv (zbv vovv) inapyetv rote L,woig xai (nyäkoiq xai 
{tixQOlg, xai xtfxloiq xai aTifxioTSQOig. 
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mit einem gewissen Recht von Anaxagoras heissen, er habe 
im allgemeinen den Logos als Kriterium angegeben 1 ), wenn 
gleich er dies Wort natürlich nicht gebraucht und auch für 
Logos wahrscheinlich geradezu vovg gesetzt hat. 

An derselben Stelle des Sextus, wo wir diese Notiz über 
Anaxagoras finden, heisst es weiter, auch die Pytha goreer 
hätten den Logos als Maassstab der Wahrheit angenommen, 
aber nicht im allgemeinen, sondern nur den von der Mathe- 
matik gewonnenen. Es wird für die Pythagoreer nach ihrer 
Lehre von den Zahlen, als eigentlicher Substanz der Welt, 
überhaupt keine andere Vernunfterkenntniss geben als eine 
mathematische, wie weiter unten bei Sextus auch der Logos 
als y.QiTi:g nov 7cavTutv Zahl genannt wird. Aber selbst diese 
Bestimmung des Kriteriums wird der späteren Zeit zuge- 
schrieben werden müssen. Wenigstens das, was als Er- 
klärung hinzugefügt wird, dass der Logos die Natur des Alls 
zu betrachten im Stande und deshalb gleichen Wesens mit 
ihr sei 2 ), weist auf die Neu -Pythagoreer hin, die mit der 
Stoa in enger Verbindung standen; und dass Philolaos von 
Sextus als Gewährsmann genannt wird, kann diese Ver- 
muthung nur noch bestätigen. 

Anaxagoras machte bei der Betrachtung der Natur mit 
der Zweckthätigkeit des volg keinen Ernst. P]r hätte mit 
seinen Annahmen zur vollendeten Ideologie kommen müssen, 
aber es genügt ihm, da er noch zu fest in dem Materia- 
lismus steht, den Anfang der Bewegung durch den vovg 
hervorbringen zu lassen und das übrige mechanischen Ur- 
sachen zuzuschreiben. Der eigentliche Vater der Ideologie 



*) Sext. Math. VII, 91. S. 388. Wenn ebd. 89 es heisst: ol dnö ßale<» 
(pvatxoi — tbv Xoyov xQixrjV rijg iv zolq ovoiv ältj&eiag iTitortjouv, so 
sind darunter überhaupt die älteren Philosophen verstanden, die sich skep- 
tisch gegen die Sinneswahrnehmung verhielten. Vgl. Fabricius z. d. St. 

2 ) &twQ?iTtx6v xe ovxtt Tijg tc5v ÖX(x)V (pvoewg l'/uv tiva ovyyfatiuv 
nyoq Tarier. 
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ist Sokratcs. Freilich war die Betrachtung der Welt nach 
Zwecken bei ihm noch eine höchst einseitige, da alles auf 
den Nutzen des Menschen berechnet sein soll'). Aber sie 
genügte ihm, um vermittelst einer, von der zweckmässigen 
Thätigkeit des Menschen genommenen Analogie, den Schluss 
auf Einsicht und Vernunft der weltschöpferischen Ursache zu 
machen 2 ). Fragen wir weiter nach der Ausführung seiner 
Theologie, so müssen wir bedenken, dass Sokrates mit seinen 
Betrachtungen über Gott und göttliche Dinge nur auf die 
Frömmigkeit wirken wollte und sich nicht durch den meta- 
physischen Trieb leiten liess. Deshalb lehnt er sich an die 
polytheistischen Vorstellungen des Volkes an, erhebt sich 
aber doch mitunter über diese zur Annahme der Einheit in 
dem göttlichen und stellt auch den vielen Göttern den Ordner 
und Erhalter der ganzen Welt gegenüber»), dessen Vernunft 
sich in der Welt manifestiere wie die menschliche Seele in 
dem Leibe. Der Verstand des Menschen regiert den Körper 
nach seinem Willen; in gleicher Weise, so muss man annehmen, 
leitet auch die göttliche Einsicht in dem Weltganzen alles, 
wie es ihr gefällt, und sorgt für alles zugleich 4 ). Wir finden 
also geradezu eine Immanenz der göttlichen Weisheit in der 
Welt. Nur vermittelst einer solchen kann sich Sokrates die 
zweckmässige Ordnung in dem ganzen erklären. Aber doch 
hat diese seine Ansicht mehr eine religiöse Färbung, als dass 
er sie philosophisch zu begründen und zu entwickeln ge- 
sucht hätte, da das theoretische Interesse weitaus von dem 
praktischen übertroffen wurde. Nicht anders verhält es sich, 



') Ausführlich behandelt namentlich Memorab. I, 4 und IV, 3. 
2 ) Memorab. 1, 4, 4: JlQSnet f*ev tu in wtpsXeia yiyvdfitva yvwfirjq 
tgyu eivat. 

• 1 ) Ebd. IV, 3, 13: ö töv Ökov xoayLOv avytärtwv ts xal ovvs%a>v — 
tade öh oixovofiüv, 

*) Ebd. I, 4, 17: oho&ai orv %qi} xal T/jV iv navrl <pQovrjaiv tu 
tiuvtu, ttnwg uv avTy rjöv ovt<o Tt9fo&ai. 
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wenn er unserer Seele eine Theilnahme an der Gottheit zu- 
schreibt 1 ), oder auch direct unsern Verstand aus dem, der 
die Welt geordnet hat, herleiten will 2 ). In diesem Sinne ist 
auch die bekannte Aeusserung des Aristoteles zu verstehen, 
worin er sagt, Sokrates habe auf dem ethischen Gebiete 
Untersuchungen angestellt, über die ganze Natur aber nicht 8 ); 
denn das eben erwähnte würde den Aristoteles schon der 
Ungenauigkeit überführen, wenn er gemeint haben sollte, 
Sokrates habe über die Natur überhaupt keine Ansichten 
vorgetragen. 

Man kann im Gegentheil nicht leugnen, dass auch die 
kurzen Andeutungen des Sokrates auf dem Felde der Physik 
höchst anregend und fruchtbringend für die Folgezeit ge- 
wesen sind. Gewisse Grundzüge hatte er gegeben, und an 
der wissenschaftlichen Ausführung derselben versuchten sich 
die nächsten Generationen. Wie bei ihm war bei seinem 
Schüler Piaton der teleologische Standpunkt für die Betrach- 
tung der Natur maassgebend, und es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass die häufig erwähnte Kritik gegen Anaxagoras 4 ), wo- 
nach sich dieser im Widerspruch mit der Einführung des vol-g 
befindet, da er nicht nach der Zweckmässigkeit in der An- 
ordnung des Alls forscht, auf Aeusserungen des Sokrates 
zurückzuführen ist. Wie in der Republik die Gestaltung des 
guten im Staate dargestellt wird, so soll im Tiniaios nach- 
gewiesen werden, auf welche Weise die Idee des guten im 



*) Memorab. IV, 3, 14: uXkä ßi)v xal dp&Qwnov yt yvxrj, r) eine? n 
xal älko xwv avÜQtoTKov xov Oelov (itxt/ji xxk. 

2 ) Ebd. I, 4, 8: Der Körper hat voii der Erde, von der Feuchtigkeit 
und von den andern Elementen kleine Tbeile, aus denen er zusammen- 
gefügt ist. vovv 6h (xovov äpa ovdafxov ovia of fvxvzwg n<uq öoxtlq 
ovvaynüoat xal xäöe tu. imeQ(xtyt(hj xal nlrj^oq untiQU dt ä<pQoavvtjv 
xivu ovxtog ofct evxdxxcjq %Xtiv\ Vgl. Cic. N. D. II, 6, 18. III, 11, 27. 

•') Metaph. I, 6. 987, b, 1. n^ayfiaxeveoOat beisst „methodisch eine 
Untersuchung treiben." S. den index Aristot. 

*) Phaid. 97, B ff. 

Hüinze, Lt'hro vom Logos. 6 
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Weltall zur Verwirklichung kommt. Die Welt hat zur Ur- 
sache die Güte des Weltbildners, und in Folge 'dessen ist 
sie auch auf das trefflichste eingerichtet in ganz zweckent- 
sprechender Weise, wie das des weitern ausgeführt wird 1 ). 
Es versteht sich von selbst, dass diese schönste Anordnung 
nicht ohne Weisheit und Verstand getroffen sein kann. Dem- 
nach ist es der vovgj der alles gebildet und geordnet hat -). 
Dasselbe finden wir wenigstens in der pseudoplatonischen 
Schrift. Epinomis von dem Logos gesagt*). Anderwärts 4 ) wird 
alles erzeugt durch eine ahia fisra loyov xc y.al (■7tiorrj^ir i g 
Üeiag ccjco &bov yiyvofiivy. Der Demiurg, der zugleich als 
die letzte Ursache und die Idee des guten und somit als die 
höchste, vielleicht auch als die Einheit der Ideen gedacht 
werden muss, steht ausser der Welt. Es könnte demnach 
den Anschein haben, als sei die Vernunft, welche die Welt 
bildet und leitet, auch blos jenseitig zu denken. 

Wie aber Sokrates die (pgovrjoig schon in die Welt ge- 
legt hatte, ohne das Verhältniss näher anzugeben, so that 
es Piaton noch viel bestimmter mit dem vovg. Wo eine 
Ordnung besteht, wie sie in dem Universum zu sehen ist, da 
muss auch Weisheit und Verstand immanent walten. Dies 
beides kann aber nicht ohne Seele existieren, deshalb ist in 
die Welt eine königliche Seele und ein königlicher Verstand 
gepflanzt worden 5 ). In anderer Weise wird dies so aus- 



') Sie ist geradezu xdlUoxog xüv yeyovoxwv Tim. 29, A. 

2 ) Leg. 966, E. Phileb. 28, E. Tim. 47, E: xcc öia vov deÖTjfxtovoyt]- 
ixha entgegengesetzt den 6i dvdyxrjg yiyvöfxeva. Ebd. 48, A, wo der 
vovg über die dvdyxr\ das Uebergewicht bekommt xm nei&siv avxijv xüv 
yiyvofitvwv xä itXsioxa inl xb ßl).xioxov äysiv. Vgl. ebd. 56, C. 

3 ) 986, C: xoofiov, ov exage loyog 6 ndvxtov üeioxaxog, ooaxov. 

4 ) Sophist. 265, C. Vgl. Tim. 38, C: i§ ovv loyov xai öiavoiag — 
tjXiog xai oelrjvr] xai nivxs aXka äoxoa yiyovs. 

a ) Phileb. 30, C f.: aixla ov g>avlij xoopovod xt xai ovvxdxxovoa 
Iviavxovg xs xai wgag xai ftrjvag, ooipla xai vovg keyo^ivt] öixaidxax 
av. — GO(pia fiqv xai vovg ccvev xpvyf^ ovx av noxe yevoio&jjv. — ot - 
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gedrückt, dass Gott bei seiner Ueberlegung bemerkte, wie 
nichts unvernünftiges schöner sein werde als das vernünf- 
tige, die Vernunft aber ohne Seele keinem innewohnen könne. 
Deshalb setzte (gwiordg) er Vernunft in eine Seele, Seele aber 
in einen Leib, und baute so das All, damit er das schönste 
und beste Werk vollbracht hätte 1 ). Die Weltseele ist das 
Mittelglied, vermöge dessen es der Vernunft möglich war, in 
die Materie einzugehen, die Verbindung zwischen der Idee 
und dem fit) Öv. So kann dann die Natur b^qiov genannt 
werden *), und die bestehende Welt ist in Wahrheit ein tutov 
%H\pv%ov ivvovv re, weil sie durch die Vorsehung Gottes ent- 
standen ist 8 ). Ja sie wird selbst Gott genannt, und zwar 
ein seliger oder sich selbst genügender und vollkommenster, 
oder wenigstens ein Bild des intelligibeln Gottes, ein sinn- 
lich wahrnehmbarer Gott 4 ). Es Messe natürlich zu weit gehen, 
wenn man mit dem Epikureer bei Cicero 5 ) die Welt schlecht- 
hin für Gott ausgeben wollte. Sie ist ein Gott im mythi- 
schen Sinne und erst dazu geworden durch die höchste Ur- 
sache, als ein Abbild dieser, der absoluten Güte, der abso- 
luten Schönheit 0 ). 

Ueber das Verhältniss dieser innerweltlichen, scheinbar 
abgeleiteten Vernunft zu der unendlichen, bedingungslosen, 
oder der Idee des guten, spricht sich Piaton nicht weiter 
aus. AVir erfahren nichts darüber, ob erstere ein Theil, eine 

xovv iv fthv rfj tov dtbg igsig tpvati ßaaihxtjp (ikv yvyrjv, ftaoifoxbv 
t)h vovv iyyiyvea&ai 6ia rtjv t%q ttiziaq övvafitv. Ueber die letzten 
Worte s. Zeller II, 489, 1. 454, 2. 

*) Tim. 30, A f. 

-') Ebd. 46, D. 

*) Ebd. 30, B. 

l ) Ebd. 84, B. 68, C. 92, B: elxwv rotf votjzoC »ebg ala&rjtog, und 
noch hinzugesetzt fityiozog xal üpiozog, xu?.?uat6g re xal z€?.ewzazog 
ysyovfv slg ovQctvdg Söe ftovoyevqg d>v. Es ist dies der Schluss des 
Timaios und zugleich die Quintessenz der vorgetragenen Lehre. 

*) N. D. 1, 12, 30.- 

w ) Vgl. Krische, Forschungen 194 1*. 

5* 
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Emanation oder eine Schöpfung der höchsten Idee ist Das 
oben erwähnte Verbum t-wiozcevctt kann bedeuten: „entstehen 
lassen, verfertigen", und ist dann beinahe gleich 7coteiv, wie 
es öfter im Timaios gebraucht wird 1 ), oder: „zugleich hinein- 
setzen" 2 ), so dass man aus ihm nichts sicheres entnehmen 
kann. Ebenso wenig dient zur näheren Erklärung dieses Ver- 
hältnisses die allerdings deutliche aber nicht weiter ausgeführte 
Unterscheidung zwischen der innerweltlichen Vernunft und 
der überweltlichen Ursache 8 ). Vielleicht würde diese Frage 
mit der andern zusammenhängen, wie die Dinge an den 
Ideen, den realen Objecten der allgemeinen Begriffe theil- 
nehmen. Doch ist hier nicht der Ort darauf näher einzu- 
gehen. Uns genügt es, nicht nur einen transcendenten voig, 
der mit Gott identisch, oder als Qualität von ihm gedacht 
werden kann, sondern auch einen in der Welt immanenten 
vovg gefunden zu haben, verbunden mit der Weltseele, der 
die Welt ihrer Bestimmung, der Verähnlichung mit den Ideen 
durch Ueberwinden der Nothwendigkeit, das heisst der Ma- 
terie, vermittelst Ueberredens 4 ) entgegenführen soll, ebenso 
wie auf ethischem Gebiet das Gleichwerden mit Gott, dem 
absolut guten und schönen, angestrebt wird. Piaton ist ent- 
schiedener Dualist, und deshalb lässt er in der Welt die Ver- 
nünftigkeit im Kampf mit der Nothwendigkeit auftreten, wäh- 
rend wir bei Heraklit das volle Aufgehen des einen Begrins 
in dem andern gesehen haben, wie dies bei dem Monismus 
des Ephesiers nicht anders möglich war. 

Derselbe Gegensatz muss sich bei Piaton in der Ethik 
linden. Und allerdings ist es hier auch der Körper, also 



*) Z. B. 29, D. 30, C: 6 gvviotccg gwiarrjoe und bald darauf in ganz 
gleichem Sinne 31, B: inoirjasv d noi<Sv. Vgl. 91, A. 

2 ) Cicero z. B. in seiner Uebersetzung giebt es wieder bald durch »w- 
ckinari, bald durch fingere und an unserer Stelle durch concludere. 

*) S. vorige Seite. 

4 ) S. oben 66, 2. 
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die Materie, welche die wahre Erkenntniss hindert und der 
Verwirklichung der Idee sich hemmend in den Weg stellt. 
Der vovg in dem einzelnen Menschen, dann auch loyog oder 
loyiotixov genannt, spielt ganz dieselbe Rolle wie im Uni- 
versum. Er wird demnach der allgemeinen Vernunft seiner 
Substanz nach ähnlich, wenn nicht gleich sein, da ausserdem 
gar keine Erkenntniss möglich wäre. Denn Piaton nimmt 
auch den unter den griechischen Philosophen ziemlich allge- 
mein üblichen Grundsatz yiyvwoyteo&ai tut bfioly ro o/notov 
an 1 ), wiewohl er ihn nicht geradezu ausspricht. Der sterb- 
liche Theil der Seele wird nach dem Timaios von den ge- 
wordenen Göttern gebildet, der unsterbliche hingegen in 
demselben Gefässe wie die Weltseele, aus denselben Bestand- 
theilen und in derselben Mischung, nur etwas unreiner. Die 
Einzelseelen sind demnach nicht durch Emanation aus der 
Weltseele hervorgegangen, sondern gleich ihr gebildet und 
durch Mischung entstanden, aber mit ihr doch gleichen 
Wesens 3 ). An einer andern Stelle hat es den Anschein, als 
wenn die gesammte Einzelseele geradezu ein Stück der Welt- 
seele wäre, in gleicher Weise, wie die Körper aus den Ele- 
menten zusammengesetzt sind, und hierin hätte sich denn 
Piaton dem Sokrates eng angeschlossen 8 ). Mag nun die 
Vernunft im Menschen aus der Weltseele entnommen, mag 
sie von Gott unmittelbar gebildet sein, sie ist doch das gött- 
lichste in uns und befähigt uns, dem gesteckten Endziel nahe 
zu kommen. Mit dem vovg verbunden trifft die Seele stets 



») Arist. De an. 1, 2. 404, b, 17. Vgl. Plat. Tim. 37, B f., wo vermittelst 
des xb txtoov das sinnlich wahrnehmbare erkannt wird, vermittelst des 
xavxov das intelligible. 

*) Tim. 41, D. 

») Phileb. 30, A: xb nag 1 fjfzZv aw/xa «Q y ov yvxtjv <prj<JO[iev £jretv; 
SfjXov oxi <prjGO[iiv. Ilo&ev — laßov, stnso firj xo ye xov navxbg 
otüfjcc Hixyvyov ov ixvyyccvs, xavxd ye fyov xovxa> xal hi nccvxri 
xaXUova. 
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das rechte, ohne ihn, mit der avoia zusammen, bringt sie nur 
das Gegentheil zu Stande 1 ). 

Die Vernunft ist, wie wir gesehen, bei Piaton ein kos- 
misches Princip, in der Welt thätig und regierend. Das 
Verhältniss ist analog dem im Menschen, und dessen bestes 
Theil ist wenigstens auf das innigste mit ihr verwandt. Die 
ganze Lehre von diesem vovg ist bei Piaton nicht aus- 
geführt, und beim Verfolgen der einzelnen Aeusserungen 
stösst man auf Widersprüche. Geht man doch nach seiner 
eigenen «Ansicht in der Physik blos einem Vergnügen nach, 
das man nicht zu bereuen braucht,* treibt ein passendes und 
verständiges Spiel, und kommt darin nicht zur wissenschaft- 
lichen Erkenntnis, sondern nur zur Wahrscheinlichkeit, da 
die Abbilder Gegenstand der Untersuchung sind, nicht das 
seiende. Und maasst sich Piaton doch auch nicht an, zur 
Nachforschung über die Götter befähigt zu sein, sondern nur 
zu Nachforschung über die Ansichten, die sich die Menschen 
von den Göttern gebildet haben 2 ). Trotzdem eröffnet er mit 
seiner Weltseele und der in ihr wohnenden Vernunft neue 
Pfade, so dass er sogar von manchen Theologen als Quelle 
des johanneischen Logos angesehen wurde, — als directe 
jedenfalls mit Unrecht, als indirecte, insofern er auf die 
Logoslehre Philons eingewirkt hat, nicht ganz ohne Grund, 
wenn auch gerade dieser Theil der platonischen Speculation 
von Philon weniger verarbeitet worden ist als andere. Warum 
Piaton für seine jenseitige und innerweltliche Vernunft dem 
Worte vovg nicht loyog vorgezogen, lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht sagen. Vielleicht war ihm der Ausdruck zu viel- 
deutig und schloss nicht von vornherein die Intelligenz und 
das Denken in sich, das Piaton seinem vovg entschieden zu- 
kommen lässt; vielleicht war er durch den vovg des Anaxa- 

Tim. 73, A. 88, B. Leg. 897, B. 
2 ) Tim. 59, C f. 29, B f. und öfter. Die letzte Aeusserung Kratyl. 
401, A. 
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goras, als etwas neues, fruchtbringendes, in der Betrachtung 
der Dinge so eingenommen, dass er diesem Ausdruck vor 
dem älteren, den er schon bei Heraklit in ganz ähnlichem 
Sinne fand, den Vorzug gab. 

Noch entschiedener als in dem platonischen System ist 
bei Aristoteles der Zweck das herrschende in der Natur, und 
zwar nicht mehr bezogen auf etwas äusseres, den Dingen 
fern stehendes, sondern hier ist er zugleich die Form und 
der Begriff des Dinges|, liegt in ihm selbst und sucht sich 
nur zur Erfüllung herauszuarbeiten, indem ähnlich wie bei 
Piaton der Stoff überwältigt werden muss. Aristoteles ist 
Erfinder der Lehre von der immanenten Zweckthätigkeit, und 
damit hat er einen gewaltigen Fortschritt in der denkenden 
Betrachtung der Welt gemacht Der Zweck muss abhängig 
sein von einem Denken, ob bewussten oder unbewussten, soll 
liier nicht näher untersucht werden, also muss bei Aristoteles 
auch die ganze Natur unter der Herrschaft des Gedankens 
stehen. Sie thut nichts unvernünftig, nichts zwecklos, strebt 
immer nach dem vollkommensten unter dem möglichen, voll- 
bringt stets das schönste, ja alles hat von Natur etwas gött- 
liches 1 ). Aber doch wird die Ueberlegung, also das Denken 
im voraus, von ihr geradezu ausgeschlossen. Denn unge- 
reimt wäre es, nicht zu glauben, dass etwas um eines 
Zweckes willen geschehe, wenn man das bewegende sich 
nicht berathen sieht, da sich ja auch die Kunst nicht be- 
rathet und doch ein Zweck ihr innewohnt 2 ). Es muss also 
wohl der Gedanke oder die Ueberlegung über der Natur 
stehen, und doch auf sie wirken, damit sie eine zwcckvolle, 



') De coelo II, 11. 291, b, 13: rj 6h <f vaic ovtäv aXoyats, oi'ütr fiäzijv 
noist. De part. an. IV, 10. 687, a, 15: »J 6h <pvoiq ix xöv tvötyoiihwv 
noi el zö {iiXziozov. De vit. et m. 4. 409, a, 28: r 6xi xyv »fvatv dgdifxtv 
iv Tiäoiv ix twv Övvax&v Tiotovoav xb xuXXiaxov. Erh. Nie. VII, 14. 
1153, b, 32: 7tdvxa yug (pvott l'yjt xi VeTov. 
Phys. II, 8. 199, b, 26. 
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vernünftige Bewegung habe. So sehen wir denn auch als 
treibendes Princip, als 7tg&iov yuvovv, den transccndenten 
Gott, nicht etwa als bewusstlose Kraft, sondern als bewusstes 
Einzelwesen und zugleich als absolutes Denken. Da Gott 
aber unbeweglich ist, kann er auch eigentlich den Stoff nicht 
in Bewegung bringen, und um dies möglich zu machen, wird 
er als letztes zu erstrebendes Ziel hingestellt, als das, was ^ 
begehrt und gedacht wird 1 ), das gleich dem schönen eine 
bewegende Kraft ausübt, ohne doch sich selbst zu bewegen. 

Hiernach würde — um nicht die sonstigen Schwierig- 
keiten zu erwähnen, die sich aus dieser Lehre ergeben — 
Gott vollkommen ausserweltlich sein, damit er in seiner 
Vollendung nicht gestört werde, und in die Materie würde 
schliesslich doch das Streben {ogiyea^ai), also die Bewegung 
gelegt. Zwar hat die Ansicht von Brandis viel ansprechen- 
des, dass Aristoteles alle Bestimmtheiten der Welt und alle 
Wesenheiten zurückgeführt habe auf Kraft-Thätigkeitcn, das 
heisst Gedanken Gottes, deren Selbstentwickelung den Ver- 
änderungen in den Einzelwesen zu Grunde läge, und durch 
deren gemeinsamen Ausgangspunkt die Harmonie in ihrer 
Entfaltung gewährleistet sei, so dass diese dann als von Gott 
ausgegangen wieder zu ihm zurückstreben sollten und ebenso 
das endliche von ihnen beseelte Sein 2 ). Sie kann sich auch 
gründen auf das bekannte Beispiel von dem Heere und dem 
Feldherrn 3 ), welches zeigen soll, wie das gute von der Welt 
getrennt und doch zugleich in ihr enthalten sei. Allein es 

*) Metapk. XII, 7. 1072, a, 26: tb oQextbv xal tb vor\xbv xivel ov 
xtvovixevov. 

-) Arist. I, 575 ff. und Uebersicht über das aristotel. Lehrgebäude 
113 ff. Vgl. dagegen Zeller III, 283 ff. Aeknlick wie Brandis, nur noch 
weiter gehend, Kym, Die Gotteslehre des Arist. und das Christenthum 19 ff., 
der geradezu auf Wesenseinheit Gottes und der Welt bei Aristoteles hinaus 
kommt. Das Sichselbstdenken Gottes soll ein Erzeugen der Gegenstände, 
sogar dem Stoffe nack, sein. 

■"») Metapk. XII, 10. 1075, a, 11. 
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widerspricht diese Annahme zu sehr den übrigen Bestim- 
mungen des Aristoteles über die Gottheit, als dass sie für 
seine feststehende Lehre gelten könnte. Es würde damit, 
wie Zeller sehr treffend bemerkt, statt des dualistischen 
Theismus, der dem Aristoteles zweifelsohne zukommt, ein 
dynamischer Pantheismus bei ihm eingeführt, der erst einer 
späteren Zeit angehört, wenn auch nicht' geleugnet werden 
kann, dass sich mit dem erwähnten Gleichniss schon eine 
Hinneigung zu letzterem zu erkennen giebt. 

In der Metaphysik hält Aristoteles raeist die Lehre von 
der Transcendenz Gottes streng fest. Der vernünftige Ge- 
danke muss in der Natur walten, aber wie er von dem be- 
dingungslosen Denken in sie hineinkommt, ist nicht klar ge- 
macht. Mehr Raum für eine pantheistische Anschauung ist 
bei Aristoteles in der Psychologie gegeben. Denn der auf 
den 7ca&t]Tix6g wirkende vovg lässt sich kaum anders denken, 
als dass er der göttliche Geist selbst ist. Er entwickelt sich 
nicht wie die übrigen Scelenkräfte aus dem physischen Leben, 
steht mit dem Leibe in gar keiner Verbindung und muss 
deshalb von aussen hinzukommen. Er ist absolut einfach, 
leidenlos, unveränderlich und unzerstörbar. Ihm kommt das 
göttliche in hohem Grade zu, und auch sein Denken gleicht 
dem des göttlichen Geistes 1 ). Denn er hat es nicht mit dem 
Stoff der Dinge zu thun, sondern nur mit dem Begriffe von 
ihnen, so dass das Denken mit dem Gedachtsein identisch 
wird 2 ). Muss man hierdurch auch versucht sein, diesen volg 
für ganz gleich mit dem göttlichen zu halten, so ist diese 
Identität bei Aristoteles doch keineswegs geradezu ausge- 
sprochen, und noch weniger durchgeführt, weil dabei Schwie- 
rigkeiten nach zwei Seiten hin entstanden wären. Theils 



De gen. et corr. II, 3. 736, b, 27 ff. De an. III, 5. 430, a, 17. Eth. 
Nie. X, 7. 1177, a, 15. 

«) De an. III, 4. 430, a, 3. 
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hätte sich damit die Idee des unbeweglichen Gottes, theils 
die Einheit des seelischen Lebens nicht vertragen. So müssen 
wir denn von der Immanenz des göttlichen vovg in der Seele 
des Menschen absehen. 

Noch weniger wird in der Ethik bei Aristoteles die 
Rede sein können von einem Pantheismus, da er den Men- 
schen mit freiem Willen begabt sein lässt, der sich darin 
bewähren muss, der Vernunft über den unvernünftigen Theil 
der Seele, die Herrschaft zu sichern, so dass auf diese Weise 
die den Menschen eigentümliche Thätigkeit ausgeübt wird, 
und der in ihn gelegte Zweck zur Erfüllung gelangt 1 ). So- 
bald es nun darauf ankommt, durch Ueberlegung oder durch 
discursives Denken das Handeln zu bestimmen, heisst das 
Vermögen des Menschen, welches dies bewirkt, loyog, bis- 
weilen XoyiaxiAÖv. Das unmittelbare Ergreifen der einzelnen 
Endzwecke kommt aber dem vovg zu, wie auch auf dem Ge- 
biete der reinen Theorie das unvermittelte Erkennen der 
ersten Principien 2 ). So kann von einem vovg jcgaxTixog die 
Kede sein, und er kann sogar als e£ig bcaiven] unter die 
diabetischen Tugenden gerechnet werden, obgleich der Aus- 
druck dtavoeloüai im engeren Sinne, als Bezeichnung des 
vermittelten Denkens, für diese seine Thätigkeit nicht passt. 



l ) Polit. VII, 15. 1334, b, 15: 6 Xoyog xal 6 vovg rrjg <pvoea>q xtloz. 

-*) Eth. Nie. VI, 12. 1143, a, 36: xal yeco t<üv tiqwtwv oqwv xal xtäv 
toydtwv vovg toxi xal ov ).6yog. Vgl. die Erklärimg Trendelenburgs, 
Hist. Beitr. z. PL. II, 375 ff. Nur möchte ich koyog hier nicht mit Begriff 
übersetzen. Wenn durch vovg ein Seelenvermögen bezeichnet wird, so 
ist dies wahrscheinlich auch mit Xoyoq der Fall. Der vovg nun ist hier 
das Vermögen der Intuition auf praktischem Gebiete, wozu die folgende 
Zusammenstellung mit ai'ofhjoig trefflich passt. Demnach wird löyog die 
Fähigkeit der praktischen Ueberlegung sein, die es natürlich mit Begriffen 
zu thun hat. S. auch Eth. Nie. VII, 9. 1171, a, 17: ovxs ötj ixtl (in der 
Mathematik) 6 loyog öiöaoxaktxbg xJiv aoyöjv ovxs ivxav&a (im sitt- 
lichen Handeln). Worauf übrigens als Ausgangspunkt für die richtige 
Meinung über den Endzweck nicht der vovg sondern die üotxri <pvoixtj 
oder &}<o-tjj angegeben wird. 
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Sein directes Anschauen {Ü-eiOQtiv) ist es jedoch, das den 
Menschen zur höchsten Glückseligkeit, zu einer Art gött- 
lichen Lebens, zu der reinen Theorie erhebt. Er steht so 
über dem Logos, wie er ebenfalls über der eTtiorrj/ur] steht 
Beide sind von ihm abhängig und müssen sich erst die 
Basis, auf der sie fussen, durch ihn bereiten lassen. Hat 
es der Logos im Menschen nur mit abgeleitetem Denken zu 
thun, nicht mit den einfachsten und letzten Principien, so ist 
es verständlich, wie für das höchste Princip, für Gott, der 
sich selbst stets unmittelbar denkt, diese Bezeichnung nicht 
gewählt werden konnte. 

Eine so grosse Rolle nun auch der Logos in der Ethik 
spielt, da durch ihn, durch die vernünftige Einsicht, und 
durch die Ueberlegung erst der sittliche Charakter den 
Handlungen verliehen wird, so erhebt ihn doch Aristoteles 
nicht zu einem objectiven Princip, sondern er ist nur die 
praktische Vernunft, wie sie in den einzelnen sich zeigt, so 
dass sie auch bald schwächer bald stärker sein kann 1 ). Der 
allgemeine Maassstab ist das Urtheil eines verständigen Man- 
nes 2 ), wovon man zugeben wird, dass es auch noch eine sehr 
schwankende Bestimmung ist 

Objectiver scheint sich der 0Q&6g loyog zu gestalten, den 
wir in der Ethik als geläufigen Begriff finden. Es ist dies 
ein Ausdruck, der zu den Zeiten des Aristoteles allgemein 
üblich gewesen sein muss. Schon bei Herodot begegnen wir 
ihm. Von diesem wird er ganz gleich dem alrj^g loyog 
gebraucht, ist also soviel wie wahre Rede, oder auch Wahr- 
heit geradezu 3 ). In derselben Bedeutung kommt der Aus- 



>) Polit. VI, 13. 1260, a, 10. 

-) Die bekannte Definition der Tugend Eth. Nie. II, 6. 1106, b, 36: t$tg 
7tQoaigsrixtj iv fteaoxrjxi ovau xy tcqös ^ßäq (uQtOfxivy X6ya> xal wg uv 
o <pQovifiog oQioeifv. 

3 ) VI, 68: tf Quaat fxoi ztjv äXrj&etTjV, xig fxev toxi nairjQ Sg&ip Ao'yto; 
VI, 53. «;.i?#r}? ).6yoq I, 14. 120. V, 41. 88. 
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druck bei Piaton vor 1 ), wird aber von diesem auch schon 
als Vermögen in die Seele gesetzt und mit der eTtiortjurj 
verbunden. Er ist dann die Vernunft, welche das richtige 
trifft 2 ). In dieser Bedeutung geht er auf Aristoteles über, 
welcher selbst sagt, dass zu seiner Zeit alle diejenigen, 
welche die Tugend definierten, sie bestimmten als egig xara 
lov oQ&bv loyov*). Er bemerkt dazu, es dürfe nicht blos 
heissen: y.cera %ov oq&bv loyov, sondern peza tov oq&ov 
loyov, so dass also der oQ&bg Xoyog nicht nur die Norm ist, 
nach der die tugendhaften handeln, sondern geradezu als 
Bestandteil der Tugend angesehen wird 4 ). Er erklärt aber 
ferner, wenn es heisse: tcc fteoa xai 10g 6 oo&ög Xoyog, das 
sei zwar wahr, aber nicht deutlich, und nicht besser, als 
wenn man auf die Frage, was dem Leib dienlich sei, ant- 
worte: was die Arzneikunst und der Arzt bestimme, und 
demnach müsse dies genau untersucht werden 5 ). Was ist 
nun diese richtige Vernunft? Keine allgemeine, objective 
Norm, sondern die cpgovyotg in jedem einzelnen Menschen, 
welche die richtige Mitte bestimmt, und auf welche demnacli 
alle menschlichen Tugenden zurückzuführen sind 6 ). Wie die 
(f Qovijaig muss der bo&bg Xoyog mit der ethischen Tugend 

J ) Krit. 109, B: oü yiio av e%ot oq&ov ).6yov &sovg äyvoeiv xz>.. 
Leg. 890, D: etnso vov ye iozi yevv^fiaza xazä loyov Öq&öv. 

2 ) Phaid. 73, A: et (xi} tzvyyavev avzolg (in den Menschen) imozijftrj 
svovoa xal oo&bg Xoyog, ovx av oloi z y rjoav zovzo noiqoetv, nämlich 
gefragt, alles zu sagen, wie es sich verhält. Politik. 310, C: nodzzovoi — 
oröh i£ kvbg do&ov Xoyov. 

') Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 22. Vgl. II, 2. 1103, b, 31. M. Mor. I, 35. 
1198, a, 14. 

4 ) S. d. Commentar des Eustratios bei Zell z. Eth. Nie. II, 248. 

») Eth. Nie. VI, 1. 1138, b, 29. - Vgl. M. Mor. I, 35. 1196, b, 6. In 
der Eudemischen Ethik III, 3. 1231, b, 33 heisst es ganz allgemein Xeyw 
To <og äei — zb tog 6 Xoyog 6 öo&og. 

ö ) Eth. Nie. VI, 13. 1144, b, 27: do&bg de Xoyog negl zwv zoiovzatv 
i) (pQOvqolg ioziv. Aus dem neol zwv zotovztov geht hervor, dass sich 
der do&bg Xoyog nicht nur auf praktischem Gebiete bewährt, aber auf 
anderm macht Aristoteles keinen Gebrauch von ihm. 
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in Wechselwirkung stehen, ja er ist selbst eine Tugend 1 ), 
mit der zugleich alle ethischen Tugenden da sein werden. 
Er entsteht und wächst im Menschen, und der ihn besitzt, 
ist der (poovifxog, von dessen Entscheidung also immer die 
richtige Mitte abhängt 

In der Grossen Ethik kommt der oqübg loyog nicht so 
häufig zur Anwendung wie in der Nikomachischen. Doch 
heisst es auch hier, dass die Tugenden in dem itoäxxtiv 
■*axa xbv oq&ov löyov beständen 2 ), und dass es demnach zum 
genauen Verständniss nöthig wäre zu erklären, was dieser 
eigentlich sei. Später wird wenigstens das 7cgaxxeiv xara 
xbv oQx'tbv Xoyov dahin bestimmt, dass es stattfinde 8 ), oxav 
t6 uXoyov (.ttgog trjg \pvxr t g fii] yctükvfl xb Xoyioxixbv Iveqyiiv 
ri]v avxov ivioyttav, oder weiter unten, oxav xa 7cui>rj 
•/.loXvwoi xbv vovv xb uvxov eoyov iitixeleiv. Anzugeben 
aber, wann die Affecte sich in diesem richtigen Verhältniss 
befänden, sei schwer; das müsse durch unmittelbare Wahr- 
nehmung erkannt werden. 

Wir sehen, dass von einem allgemein gültigen objectiven 
Princip auch bei diesem oq&oq loyog nicht die Rede ist 
Es kann demnach auch nicht unsere Aufgabe sein, ihn in 
seiner ethischen Geltung und seiner Identität mit der rpoö- 
vtjotg weiter zu verfolgen, ebenso wenig wie den Ausdruck 
loyog in seiner sonstigen vielseitigen Anwendung bei Aristo- 
teles. Denn abgesehen von den gewöhnlichen Bedeutungen, 
wird er verbunden oder gleichgesetzt mit ovoia, xb xl 
rivai, eldog, fioo(prj, xikog, ov cv£xa, den Principien, die auch 
al iv xC) loyy aq%ai genannt werden; ferner mit hxelix*"* 



') Dies scheint auch geradezu ausgesprochen zu sein Eth. Nie. II, 2. 
1103, b, 34, wo es heisst, dass später auseinander gesetzt werden soll, xi 
iaziv o op&og Xoyog xal nwg eyei ngbg zag ä?.?.ag (tQtjaq. Freilich lässt 
bekanntlich das &k/.ag auch eine andere Erklärung zu. 

2 ) I, 35. 1196, b, 5. 

9 ) II, 10. 1208, a, 9. 
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und ivegyeia 1 ). Als formales Princip tritt er der Materie 
entgegen; in letzterer ist die Notwendigkeit, in ihm der 
Zweck 2 ). Aber doch wird er auch in die Materie wieder 
eingeschlossen, wodurch die concrete Wesenheit entsteht :J ). 
Um diese ganze Verzweigung des Begriffs Xoyog kennen zu 
lernen, müssten ausser dem Gebiete der Logik auch noch die 
der Physik und Metaphysik genau durchmessen werden, wozu 
wir keine Veranlassung haben, da er auf den letzten nirgends 
zu selbständiger Geltung kommt, sondern als äusserst dehn- 
bar und unbestimmt sich bald an diesen bald an jenen for- 
mellen Begriff anlehnt. 



■') S. die Stellen in dem index Aristot. 434, b, 24 ff. 

*) Phys. II, 9. 200, a, 15. Vgl. De part. an. III, 2. 663, b, 23. 

*) Metaph. VI, 15. 1039, b, 22 und sonst. S. index Aristot. 435, a, 1. 
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Drittes Capitel. 



Die Stoiker. 

Piaton 'hatte, um das Wissen zu ermöglichen, der Er- 
scheinungswelt die realen Objecte der allgemeinen Begriffe 
gegenübergestellt. Aristoteles, sich von dem platonischen 
Standpunkt weit entfernend, hatte die Formen, mit Ausnahme 
der höchsten, an die Materie gebunden und sie den Ttgidvai 
ouolai immanent sein lassen. Es blieb aber auch bei ihm 
noch die eine grosse Schwierigkeit ungelöst, nämlich das 
Verhältniss des unbewegten und bewegenden zu dem be- 
wegten zu bestimmen. Die metaphysischen Aporien des 
Theophrastos knüpfen daran schon an. Sein Schüler und 
Nachfolger Straton nahm die Transcendenz des höchsten 
Princips nicht mehr in seine Speculation auf und sah in der 
Gottheit nichts weiter als die Natur, so dass in der peri- 
patetischen Schule selbst der Abfall vom Meister zu Tage 
trat Ebensowenig, oder noch in geringerem Maasse, konn- 
ten sich die Stoiker mit dem aristotelischen Dualismus be- 
freunden. Sie stellten diesem gegenüber ein consequentes 
System des Monismus auf, das erste ausgeführte in der Ge- 
schichte der Philosophie. 

Zweierlei tritt uns an dieser Lehre als besonders merk- 
würdig entgegen, einmal dass nach ihr alles materiell sein 
soll, und sodann dass ebenso alles logisch gefasst wird, dass 
also in allem auch der vernünftige Gedanke waltet. Es 
könnte von vornherein scheinen, als habe das System in 
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diesen seinen Fundamentalsätzen grosse Aehnlichkeit mit dem 
spinozistischen, als entspreche die Materialität dem Attribut 
der Ausdehnung, und die Logik dem des Denkens, und als 
müssten diese beiden sich bei der monistischen Anschauung 
auch in einer Substanz finden. Trotzdem aber, dass sich 
sonst viele Parallelen zwischen den beiderseitigen Lehren 
ziehen lassen, wird sich dies doch nicht auf die grundlegen- 
den Principien erstrecken, wie wir leicht bei der Ausführung 
des einzelnen sehen können. Ein diametraler Unterschied 
liegt schon darin, dass die Stoiker in der Betrachtung der 
Natur den Zweck vorwalten lassen, während Spinoza diesen 
geradezu leugnet. 

Der Zweckbegrift ist es vornehmlich, den die Stoiker zum 
Beweis von dem Dasein der Götter anwenden, und eben diese 
teleologische Argumentation dient ihnen auch, um zu schliessen, 
dass die Welt durch Vernunft gebildet worden ist und ge- 
leitet wird. Alles in dem Kosmos sehen sie auf das beste 
geordnet; nicht nur am Himmel, an welchem die Gestirne in 
der wunderbarsten Weise ihren Kreislauf vollenden, sondern 
auch auf der Erde entspricht das kleinste wie das grösste 
seiner Bestimmung. Die Dinge harmonieren mit einander, und 
keines steht dem andern störend im Wege. Vor allem zeichnet 
sich der Mensch aus durch die weise und zweckmässige Ein- 
richtung seines ganzen Organismus, vermöge deren er sich 
nicht nur helfen, sondern sich auch Genüsse aller Art ver- 
schaffen kann. Neben der Zweckmässigkeit ist auf die ausser- 
ordentliche Schönheit in der ganzen Natur hingearbeitet; es 
kann geradezu nichts besser und schöner sein als die Welt »). 
Ausführlich behandelt finden wir den ganzen Kosmos von 
diesem Gesichtspunkte aus im zweiten Buche von Ciceros 
De natura deorum. 

*) Cic. N. D. II, 7, 18: certe nihil omnium rerum melius est mundo, 
nihil praestabilius, nihil pulchrius, nec solum nihil est, sed ne copitari 
qtiidem quiequam melius potest. 
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Die Stoiker haben hiermit die optimistische Weltansicht 
für das physische Gebiet in einer Weise ausgesprochen und 
durchgeführt, wie dies vorher noch nicht geschehen war. Bei 
Piaton finden wir ähnliches, aber doch war der Stoff nocli 
zu überwinden. In der stoischen Weltharmonie giebt es 
diesen Missklang nicht mehr. So viel sich auch gegen eine 
solche Anschauung vorbringen lässt, ist sie doch nichts als 
die Durchführung der einen Seite, die sich bei Betrachtung 
der Natur einem jeden darbietet, und die Stoiker haben dem- 
nach das Verdienst, diese auf das äusserste geltend gemacht 
zu haben, wie man überhaupt ihrer ganzen Philosophie nach- 
rühmen muss, dass sie ihre Hauptpunkte mit der grössten 
Consequenz zur Geltung bringt, freilich ihren Gegnern dabei 
leicht bemerkliche Angriffspunkte bietend. Immerhin ist es 
aber ein Vortheil in der Geschichte der Philosophie für die 
Klärung des ganzen, wenn gewisse Principien bis zu den 
Endpunkten verfolgt werden und sogar auf absurdes hinaus- 
kommen, wie dies auch den Stoikern widerfahren ist Frei- 
lich gehört zu einem solchen Unternehmen stets starker mora- 
lischer Muth, der also den einzelnen Vertretern der reinen 
Stoa nicht abzusprechen ist. 

Aus dieser unbedingten Zweckmässigkeit wird nun auf 
eine Vernunft geschlossen, die das ganze gebildet, und es 
liegt dem der von den Kunstproducten des Menschen ge- 
nommene Analogieschluss zu Grunde, den wir schon bei 
Sokrates gefunden haben 1 ). Ohne Logos Hess sich die be- 
rechnete Anordnung der Welt nicht denken. Diese Vernunft 
- wird nun nicht ausser der Welt gesetzt, von ihr getrennt, 
sondern in ihr selbst soll sie leben, walten und aufgehen. 
Zwar scheinen die Stoiker nicht besonders gegen die Trans- 
cendenz des absoluten Geistes in den übrigen Schulen pole- 

Cic. a. a. 0. 34, 87 ff.: -SV iaitur melioru sunt ea, qutte natura, quam 
illa, quae arte perfecta sunt, nec ars efficit quidquam sine ratione, ne na- 
tura quidem rationis expers est habenda. 

Heinze, kehre vom Logos. 6 
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misiert zu haben; aber es wird doch häufig hervorgehoben, 
dass die Welt selbst vernünftig sei, nicht dass sie einen ver- 
nünftigen Grund habe. 

Mit den üblichen Syllogismen suchten sie dies zu be- 
weisen. Schon der Stifter der Schule ist sich hierüber klar. 
Was Vernunftthätigkeit übt, sagt er, ist besser als was sie 
nicht übt Nun giebt es nichts besseres als die Welt. Folg- 
lich übt die Welt Vernunftthätigkeit 1 ). — Nichts was ohne 

« 

Seele und Vernunft ist, kann beseeltes und vernünftiges aus 
sich hervorbringen. Die Welt aber bringt solche Wesen aus 
sich hervor, folglich hat die Welt Seele und Vernunft 2 ). In 
ähnlicher Weise wurde von andern argumentiert: In allen zu- 
sammengesetzten Wesen muss es ein herrschendes (tjyeuo- 
vr/.6v) geben. In einzelnen Theilen der Welt ist dies die 
Vernunft, folglich wird auch diese das herrschende für das 
Weltall sein. Ferner: Erfahrungsmässig folgt auf das niedere 
und unentwickeltere immer das höhere. Auf die nährende 
und wachsende Pflanze das mit Bewegung, Empfindung und 
Trieben begabte Thier, auf dieses wieder der Mensch mit der 
Vernunft, durch welche die Triebe gezügelt werden sollen. 
Diese im Menschen angelegte Vernunft kommt aber in ihm 
nicht zur Vollendung, deshalb muss es etwas höheres geben, 
worin die höchste Stufe erreicht wird. Dies ist die Welt, in 
welcher die vollkommene und absolute Vernunft wohnt. Auch 
wird nach dem Vorgang des Sokrates, analog von den übrigen 
Theilen des menschlichen Organismus, die aus den vier ihnen 
entsprechenden Elementen des Weltalls genommen sind, ge- 
schlossen, dass auch die menschliche Vernunft aus etwas ihr 

») Uc. X. D. 11, 8, 21. Sext. Math. IX, 104 b. 575. Aehnlich Chry- 
sippos Cic. a. a. 0. 7, 18. 

-) Cic. a. a. 0. 22. Wenig davon unterschieden bext. Math. IX, 101 
IS. 575: to nQoUfJibvov onigfict loytxov xal uvto Xoyixov £otiv } 6 6h 
xoofiOi npoisrai untQua Xoytxov. Xoytxov olqu $otiv 6 xoo/iog. Vgl. 
ebd. 77 S. 569. 
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gleichartigem geflossen sei, und demnach dem All Vernunft 
zukomme J ). 

Mag man von solchen Beweisführungen induetiver Me- 
thode wenig oder viel halten, es wird wenigstens, soweit dies 
überhaupt in solchen Fragen möglich ist, durch die stoischen 
dargethan, dass ein vernünftiger voraussehender Gedanke 
das ganze beherrscht, und das einzelne seiner Bestimmung 
entgegenführt. Dass derselbe freilich seinen Grund in der 
Welt selbst hat und nicht von aussen abzuleiten ist, das hat 
die Stoa induetiv darzulegen, soviel wir wissen, nicht unter- 
nommen. 

Gehen wir nun auf die nähereu Bestimmungen über den 
Logos ein, so finden wir ihn zunächst als wirkendes Priucip 
dem leidenden gegenüber, wie Zenon in seinem Buche TZ^/ 
otalug schon lehrte, und nach ihm die Hauptvertreter der 
Schule Kleanthes, Chrysippos, Archedemos und auch Posei- 
donios. Joxel ö' uwolg, heisst es bei Diogenes VII, 134, 
aQX"S tlvai tiuv o'hiov dvo, ro tcoiovv y.al to 7iaoxov. ro fuv 
oiv itdaxov elvai ti]v vucoiov ouoiav, xijv vhjv, to öl uouriv 
tov Iv avrji Aoyov, zov Üeov rovtov yccQ uidtov ovta diu 
/ruoijg air^g ötjiuoiQyttv e/MOta 2 ). Wir hätten demnach 
bei den Stoikern ganz die platonisch-aristotelische Leine von 



*) Cic. a. a. 0. 11, 29. 13, 34. Ü, 18 f. S. noch andere ausführliche 
Argumentationen bei den Beweisen für das Dasein der Götter Sext. a. a. 
O. 75 ff. 569 ff. 

*) Plut. Comm. not 34. 1076, C f. wahrscheinlich die Woite von Chry- 
sippos: anoioq ydo iou (>J vkrj) xal ndaaq tioag Sixerai öta<pooa<; 
t Tid zov xivovvzog aitrjv xal ayrjfiaxi^ovtoQ ta^f , wozu Plutarch noch 
hinzusetzt: xivel öh adtTjv o ?.6yo^ ivinäp/wv xal OM/icctt^st (jitjTt 
xivsiv havttjv fjirjxB axrjf*art^etv ns<pvxvZav. Aehnlich sagt Seneca Epist. 
05, 2: dicunt Stoici nostri: duo esse in verum natura, ex quibus omnia 
fiant, causam et materium. muteria iueet iners, res ad omn'ut parata, ccssa- 
tura si nemo moveat. causa autem, id est ratio, materiam format et quo- 
cumque vult versat, ex illa varia opera prodtteit. Esse ergo debet, unde 
fiat aliquid, deinde, a quo fiat. Vgl. den Schluss des Briefs. Lact. Inst. 
VII, 3, 1 f. 
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Materie und wirkender Form, nur dass sie den Logos in der 
Welt mit Gott identifizierend letzteren nicht als höchste 
Form und Endursache ausser der Welt hinstellen können. 
Die Vernunft in dem Kosmos ist Gott selbst, und Gott ist 
nichts als Vernunft: totus est ratio, wie Seneca sagt 1 ). Diese 
beiden Begriffe decken sich, und alle Prädicate, die dem 
einen zukommen, eignen demnach auch dem andern. So 
wird zunächst Gott oder dem Logos die Bildung des ganzen 
Weltalls zugeschrieben: Gott ist die ratio faäcns*), der 
Künstler und Ordner des ganzen Weltwerks 8 ). 

Der träge und für sich selbst unbewegliche Stoff wird 
durch göttliche Vernunft oder den vernünftigen Gott zu der 
schönsten und besten Welt, die es geben kann, geformt Aber 
nicht etwa nur einmal ist durch den Gedanken der Anstoss 
gegeben worden, sondern derselbe erhält auch fortwährend die 
Ordnung, er trägt und beherrscht alles unausgesetzt. Es ist 
der Logos, nach welchem die Welt fortwährend regiert wird 4 ), 



•) Nat. qoaest. prolog. 14. Consol. ad. Helv. 8, 3. Philod. 77. eioeß. 
Taf. 11 Z. 18. Cic. N. D. I, 14, 36. 
•-) Sen. Epist 65, 12. 

- 1 ) Sen. Cons. ad. Helv. 8, 3. Quaest nat. II, 45. Lact. Inst IV, 8, 2: 
dispositor (Uque opifex wiiversitatis. Tertull. Apolog. 21 und öfter. Kornut. 
N. D. XXVII. 205: 6 n^osatutg xoofiov Xoyog. 

*) Das gewöhnlichste Verbum für dieses Verhältniss ist öioixflv bei 
den Stoikern: M. Aur. V,32. IV, 46. VI, 1. Philod. a. a. 0. Seltener olxo- 
vofielv M. Aur. V, 32, oder öiinsiv M. Aur. V, 21. Sen. Quaest nat 
a. a. 0.: rector custosque universt. Auch öiegdyetv wird gebraucht, Diog. 
VII, 149: Ädyog, xaü* ov o xoafioq dis^dyetat. Dieses Verbum und das 
Substantivum 6ie$ctywytj scheinen specifisch stoisch zu sein und zunächst 
für das Hinbringen der Zeit oder den Verlauf des Lebens gebraucht zu 
werden. S. M. Aurel. VII, 69, viele Stellen bei Epiktet Vgl den Index 
von Schweighäuser. In Bezug auf die Welt bedeuten sie das Fortführen 
der Welt bis zu dem Weltbrand, also bis zu dem Ende einer Weltperiode, 
wie besonders aus Numenios bei Euseb. Praep. ev. XV, 19. 821, a hervor- 
geht. S. auch Kornut. VH. 149. Stob. Ekl. I, 182. M. Aurel. VIII, 20. 
Aie&hai kommt bei Kleanthes Stob. Ekl. 1, 374 vor von der Weltperiode, 
die bis zu ihrem Ende kommt. Die dtegaywyy in dem Sinne von rf/a- 
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und um das Verhältnis» als ein innerliches darzustellen, heisst 
es, dass der Logos geradezu allgegenwärtig und überall sieht- 
- bar ist. Es konnte nicht anders sein. Da alles auf das 
zweckmässigste eingerichtet, muss sich auch der vernünftige 
Gedanke überall zeigen. Der gewöhnliche Ausdruck für dieses 
Sicherstrecken durch die Materie ist diirttiv oder, wiewohl 
seltener, dUQ%to&ai und dia&eiv, lateinisch pertinerc oder 
permearc 1 ), sei es nun, dass dieses ausgesagt wird vom Logos 
selbst 2 ), oder, was dasselbe, von Gott 8 ), der durch die Materie 
gehe, wie Honig durch die Waben 4 ). Besonders wird noch 
von letzterem hervorgehoben, dass er gerade so gut wie in 
den höchst entwickelten auch in den niedrigsten und ver- 
altetsten Dingen gefunden werde. Nach Tatian hat Zenon 



fiovij zu fassen, wie Villoison zu der angeführten Stelle des Kornutos 
des weiteren ausführt, verbietet schon die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes. 

*) Auch in den Verben, die das Walten des göttlichen Logos in dem 
All ausdrücken, haben die Stoiker mit dem Sicc, das bei den Zusammen- 
setzungen namentlich vorkommt, zugleich die Vorstellung des Durch- 
dringens erzeugen wollen, so in öioixeiv, önntiv, ähnlich öiegaytiv und 
ÖtaxocßBlv. Letzteres ist wahrscheinlich auf Anaxagoras zurückzuführen, 
wird auch sonst gebraucht, aber vorzugsweise, ebenso wie das Substan- 
tivum 6ictx6a(.ttfaig > von den Stoikern: Stob. Ekl. I, 370. 373. Sext. Math. 
IX, 75 ff. S. 569. Plut. De Ei ap. Delph. 9. 390, C. M. Aur. IX, 1. Kusel». 
Praep. ev. XV, 18. 820, c. Aristokles ebd. XV, 14. 817, a. Pseudo-Phil. 
De incorrupt. m. II, 505. Orig. C. Cels. V, 20. Vgl. IV, 48. 

-) M. Aur. V, 32: o diu xr t g ofoiag önjxutv ?.6yoq, Stob. Ekl. I, 324. 
Orig. C. Cels. VI, 71. Seu. De benef. IV, 7, 1. Cic. X. D. öfter. Chalcid. z. 
Fiat. Tim. 291: per quam (die Materie) ire dicunt rationem solidam atque 
Universum perinde ut semen per membra f/enitalia. Vgl. ebd. 292. 

3 ) Clem. Strom. V. 591, A f.: oi .uhv (oi 2£rwixoi) ditjxeiv (Su< xctatjg 
zf t g otioiag xbv Oeov <paatv. Prokl. z. Plat. Tim. 126, B: o yitQ avxbg 
&tdg nciQ* ccvvtp (XyvaiTTTtü)) notoxog wv ditjxei diu xov xoaiiov xccl dtct 
rijg t'Ajy; xttt tpv/q hart xat tpvoig aytÜQioxoq xmv 6toixoi\utvwv. Philop. 
z. Arist. De an. F, 3, a uut. Alex. Aphrod. z. Arist. Metaph. Schol. in Ar. 
607, a, 19: rof; unb xi^g Szoäg üdogev o &ebg xat xb notrjxtxbv aixwv 
iv xy ihj elvai. 

») Tertull. Ad nation. II, 4. 
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dies schon in seiner ganzen Tragweite ausgesprochen 1 ), wenn 
nicht etwa von dem christlichen Apologeten der Gründer der 
Schule nur als Repräsentant seiner Anhänger genannt wird. 

Nichts weiter als diese stoische Lehre von der Allgegen- 
wart Gottes oder des, Logos haben wir in den berühmten 
Anfangsversen des mit Zenon vertrauten und auch sonst stoi- 
sierenden Dichters Aratos: 

— fitOTcc) dl Jto^ 7cüocu uh uyvi«i, 
ruaat ö' üv!>qio:uüv ityoQtei, fieuxr] de tidiceooa 
xal kiftfvs^. jrttVTij dt Jiög 7ce7cl^o^t6^a ;tavi€y. 

Es ist interessant zu bemerken, wie diese Ansicht auch 
in das grosse Publikum vordrang, wie wir zum Beispiel bei 
Vergil manche gleichbedeutende Aeusserungen finden. Jona 
omnia plena heisst es da und: 

deum namque irc per omnea 
terrasque tractuaque maria eoelumque profnmlum. 

Ebenso wie die Moralphilosophie der Stoiker, die aller- 
dings bei der Lehre von der absoluten Selbstgenügsamkeit 
des Weisen in dem politischen Elend des letzten Jahrhunderts 
vor und des ersten nach Christi Geburt grossen Anklang 
finden musste, erwarb sich auch ihre Physik viele Anhänger, 
sogar unter Nichtphilosophen, wozu besonders der Umstand 
mit beitragen mochte, dass sie es auf das beste verstanden, 
ihre Theologie mit der Volksreligion in Einklang zu bringen. 
Man findet später die Spuren von der allgemeinen Verbrei- 
tung der stoischen Lehre in den mannigfachen Versuchen, 

l ) Orat. ad. Graec. 143, D: n $ebg — Iv dfxdgaig ze xal oxw).t]£t 
xal djjpqzovyyotg xazayivofjiivoc. Clem. Coliort. 44, A: diu ndotjg t/^g 
xal Site zijg dziftozdzrjg zb 9eTov Stt'jXftv. Vgl. Strom. I. 295, C. Sext. 
Pyrrh. III, 218 S. 182 : Gott sei nach der Ansicht der Stoiker ein Ttveffitc 
fiirjxov xal öiä x&v siöeyßdiv. Lukian. Hermot. 81 : tog xal o 9sbg ovx 
fV ovQavtp ioziv, dilti 6tu ndvzwv ^F<poizrjXiv i olov gv/.wv xal Xi&a>r 
xul Uüwv aygi xal zwv dufwtdtwv. 
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sich von der Ausserwcltlichkeit Gottes der stoischen Theorie 

0 

von der Immanenz zu nähern. 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass ohne den Logos nichts 
zu denken ist, dass alles, was existiert, auch Vernunft in 
sich haben muss. Wir kommen jetzt zur Kehrseite davon, 
dass wir uns nämlich nach der stoischen Lehre diese geistige 
Macht des Logos materiell vorzustellen haben. 

Unter den vieleu Vorwürfen, welche in alter und neuer 
Zeit die Anhänger des Zenon sich machen lassen mussten, ist 
nicht der geringste, dass sie dem offenbarsten und hand- 
greiflichsten Materialismus gehuldigt hätten. Versteht man 
unter dieser theoretischen Richtung eine der demokritischen 
oder epikureischen Atomenlehre ganz gleiche, wonach ohne 
jeglichen Zweck durch die rein mechanische Wirkung gleich- 
artiger Urbestandtheile alle Bewegung und alles Werden vor 
sich geht, so geschieht den Stoikern Unrecht; meint man 
aber damit, dass alles reell existierende, alles wirkliche 
körperlich und stofflich zu denken sei, so müssen sie sich 
diesen Tadel gefallen lassen. In diesem Sinne ist der Ma- 
terialismus bei den Stoikern auf das entschiedenste ausge- 
sprochen und durchgeführt. Zwar wird nicht sowohl das 
stoffliche von dem, was sonst für rein geistig gehalten zu 
werden pflegt, ausgesagt, als vielmehr das körperliche. Aber 
zwischen diesen beiden Prädicaten einen Unterschied zu finden, 
wird schwer halten, und demnach wird alles, was Körper sein 
soll, auch der Materie zufallen. 

Dass die Stoiker übrigens den Begriff des oio^a etwas 
weiter fassten, als es sonst zu geschehen pflegt, ist wahr- 
scheinlich. Wenn auch Apollodoros in seiner Physik 1 ) die 
Körper definiert als das nach drei Seiten hin ausgedehnte, so 
wird doch nachher die Bemerkung hinzugefügt: tovto dl xcä 
OTtQeov avjftu /mIutui. Die Definition scheint sich also auf 



\) Diog. VII, 135. Vgl. Nemes. Nat. bum. 30. 
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die festen Körper zu beschränken. Wie die Stoiker freilich 
diesen weiteren Begriff formulierten, darüber erfahren wir 
nichts. Dagegen findet sich häufig ausgesprochen, dass alles 
wirkende und leidende körperlich sei und dass kein Wirken 
stattfinden könne, ausser durch Annäherung und Berührung*); 
endlich sogar, dass alles seiende körperlich gedacht werden 
müsse 3 ). 

Bei dieser erweiterten Bedeutung von Körper muss vieles 
unter den Begriff fallen, von dem dies sonst als absurd er- 
scheinen würde, so besonders alle Eigenschaften und alle 
Affecte. Von der Seele suchen es Kleanthes und Chrysippos 
noch ausführlich zu beweisen in syllogistischer Form, wobei 
freilich die Obersätze schon auf materialistischer Anschauung 
beruhen. So bei dem ersteren, dass Aehnlichkeit nur statt- 
finden könne zwischen Körpern und nicht zwischen zwei un- 
körperlichen Dingen; ferner, dass nur ein Körper mit einem 
Körper mitleiden könne, und nicht etwas unkörperliches mit 
einem Körper, und bei .Chrysippos, dass etwas unkörper- 
liches von einem Körper nicht getrennt werden könne*). Ja 
die Seele gilt in der Stoa als ein rgiyj t öictoxarov, weil sie 
sich durch die ganzen Körper ausdehnt 5 ;. 

Ist alles wirkende ein Körper, so gilt dies von dein ab- 
solut wirkenden, von Gott oder dem Logos auch, und selbst 

') Diog. VII, 56: nüv yay ro noioxv o<ö(äu iart. Sext. Pyrrh. III, 39 
S. 138: aw/ua — o olöv xe tzolsTv t) nda/Etv. Ebd. Math. VIII, 404 S. 534: 
tu dauffiara ovxe noielv xi nt<pvxtv ovxs naa/eiv. Alex. Aphrod. De 
seu9. 106, B Mitte. Prokl. z. Plat. Pannen. IV, 74. Cic. Acad. I, 11, 39 
(Zenon): nec rero aut quod efficeret aliquid, aut quod efficeretur, posse 
esse non corpus. Stob. Ekl. I, 336 ff. lehren Zenon, Chrysippos und Posei- 
donios, das ahiov sei owixa. Plut. Plac. pbil. I, 11, 4. 882, F. 

2 ) Simpl. z. Arist. Categ. 0, ß, a Mitte: ovdh xolg JLxaiixolg ovyyio- 
QtZv — (og xo noiox v tlOmqzi xivi noitl xat axpet. Vgl. Prokl. a. a. 0. 

:l ) Plut. Comm. not. 30. 1074, E: övta yitQ }x6vu xu owpccra xalovoiv. 
Dabid. Schol. in Arist. 20, a, 9. Euseb. Praep. ev. XV, 17. 819. 

<) Nemes. Nat. hom. 32 ff. 
A. a. 0. 30. 
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ohne die besonderen Angaben der Stoiker müssten wir dies 
als ihre Lehre voraussetzen. Analog der menschlichen Seele 
wird das thätige Princip in der Welt nach dem Vorgange 
Piatons schon von Kleanthes und Chrysippos Weltseele ge- 
nannt, ohne dass diese Bezeichnung weiter in platonischer 
Weise ausgeführt würde 1 ). Aber soll diese der menschlichen 
Seele entsprechen, so folgt schon daraus, dass sie körperlich 
zu denken ist. Es ist auch den Stoikern selbst geläufig ge- 
wesen, die Körperlichkeit Gottes auszusprechen; wenigstens 
thaten es schon Zenon und Chrysippos und nach ihnen ohne 
Zweifel die meisten andern 2 ). Aber viel zu weit geht der 
Alexandriner Clemens, wenn er meint, nach der stoischen 
Lehre habe Gott menschliche Gestalt und Sinne, da er sonst 
nicht wahrnehmen könne 8 ). Zu diesem Missverständniss hatten 
die Stoiker nicht einmal Veranlassung gegeben. 

Es ist natürlich, dass ihnen diese Ansicht von der 
Körperlichkeit des höchsten Princips von ihren Gegnern häufig 
vorgeworfen wurde, namentlich von den christlichen. Wir 
selbst werden aber darüber milder urthcilen, wenn wir be- 
denken, dass man sich in der heidnischen Philosophie zu der 
Vorstellung von rein geistigen Substanzen sehr schwer empor- 
schwang, und dass selbst unter den christlichen Kirchen- 
vätern nicht der wenigst scharfe, sehr consequente Denker 
Tertullian sich zu der stoischen Ansicht offen bekannte, wie 

*) Philod. n. sratß. Taf. 11 Z. 19: t) rov ö?.ov yv/j. Plut. Stoic. 
rep. 39, 2. 1052, C. Koruut. 11. 141. Stob. Ekl. 1, 58: Klfdv&tjg — nannte 
(iott rrjv rov x6ofiov i/t/z/v. Cic. N. D. I, 14, 37. 15, 39. Acad. I, 7, 28. 
Vgl. Epiph. Adv. haer. 12, A. Hermias 405 ed. Benedict. 

2 ) Strom. VII. 720,1): orxovv äv&Qconoeiöfjg o &eo<; — or öh aia^tj- 
cewv avtiu dfT, xa&äntQ jjyeofv xolq Stioixou. fiu).iora dxoijg xa\ 
otpttoq; fiii yap Övvaa&ai nort kepw? ävzila^ßdveaOai. 

') Hippol. I, 21. Plut. Conim. not. 48. 1085, B: auJfia votpov. Eusel. 
Praep. ev. III, 6. 102, d. Ürig. C. Cels. III, 75: rijv ovoiav avzov (öeov) 
).ty6vtiov oojftcc XQtnxov öiohn xal tt).?.oiu)Tbv xat (xtiuß).r t x6v. IV, 14. 
VI, 71. Hein. Strom. I. 295, C. V. 591, A. Philop. z. Arist. De an. F, 3, a 
unten. 
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wir überhaupt bei diesem viel Rcminiscenzen an die Stoa 
finden. 

Es wird von der Gottheit als einem Körper gesprochen 
und selten von der Vernunft 1 ). Da wir aber oben gesehen, 
dass zwischen &tog und Xoyog kein Unterschied gemacht 
wird, so muss dies Prädicat auch dem Logos zukommen. Da- 
gegen scheint eine Stelle bei Seneca zu sprechen. De consol. 
ad Helv. 8, 3 wird nämlich über den Bildner des Universums 
gehandelt, und derselbe bestimmt als der allmächtige Gott, 
oder der allgegenwärtige göttliche Hauch, oder als unver- 
änderliches Fatum, oder auch als incorporalis ratio imjmtium 
opwum artifes. Für die Lesart incorporalis ist entweder 
rorporalis zu setzen, oder will man sie beibehalten, so ist 
Seneca in diesem Punkte einmal von der Schulmeinung ab- 
gewichen, obwohl er sonst die stoische Ansicht von den 
Körpern beibehält. Qiiicquid facti corpus est sagt er Epist. 
117, 2 und schliesst daraus, dass alles gute, weil es wirke, 
Körper sei. Ebenso fasst er unter diesen allgemeinen Be- 
griff die Eigenschaften und Affecte, wie er Epist. 106, 3 ff. 
weitläufig auseinandersetzt. Dass er dies freilich für Spitz- 
findigkeiten hielt, auf die es für seine praktische Tendenz 
nicht besonders ankam, sehen wir in demselben Briefe weiter 
unten 2 ), und in dem Schlüsse: nan vitae seä sclwlac discimits. 
Also konnte er sich wohl auch einmal über diese stoische 
Theorie von den Körpern hinwegsetzen und das formale 
Prineip unkörperlich nennen. 

Dass dies die allgemeine Ansicht, der Stoa war, konnte 
man zu schliessen versucht sein aus Diogenes VII, 134, wo 
die Lehre der hauptsächlichsten Stoiker über die beiden 



i) leb habe blos eine Stelle gefunden Orig. C. Cels. VI, 71, wo der 
Logos auch körperlich genannt wird: xal u koyog rov tteov (ein von ilen 
Stoikern in früherer Zeit nicht gebrauchter Ausdruck) — ovöiv itllo 
tarii' q nvfvfia 0(0ft«Ti3eav. 

*) 11: hUrtmculis ludimu»; in super caeuis subtilifus teritur. 
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Principien angegeben wird, und es dann weiter heisst nach 
der cobetschen Ausgabe: dta(p?Q€iv de <puoiv ugxug xal otoi- 
yeia' tag tth yug fivcci uyevr^ovg xa) ucffruQrovg, tu dl 
aroiztia aar et rrjv l/.TCVQioaiv (f&eloeo&at . ulket xal uüij- 
uurovg elvai rüg etQ^ug xal ufiOQfpovg, tu öh ntuoQepCMj&ett* 
Obwohl sich das uoojueaovg auf die Autorität des Suidas 
stützt 1 ), so muss doch mit den älteren Ausgaben und wahr- 
scheinlich nach den Handschriften avjuuta gelesen werden. 
Es ist undenkbar, dass die Stoiker bei ihrer Definition von 
Körper die Principien, das eine absolut wirkend, das andere 
absolut leidend, unkörperlich gefasst hätten, wenn die Unter- 
scheidung zwischen beiden auch blos eine begriffliche Ab- 
straction sein sollte, die sich in der Realität nie findet. Es 
wäre dies ein so augenfälliger Widerspruch, dass Plutarch, 
der sonst so scharfsichtig ist für alle Blossen, die sich die 
Stoiker geben, diese zu erwähnen gewiss nicht vergessen 
hätte. Ausserdem finden wir es anderwärts geradezu aus- 
gesprochen, dass die beiden Principien als Körper von den 
Stoikern betrachtet worden seien 2 ). Namentlich von der \'lr t 
wird es noch besonders gesagt 3 ), die natürlich trotzdem als 

J t Unter dem W. äo X >l 

2 ) Orig. C. Geis. VI, 71: xara (xtv ovv xoig dnb xrjg axoäg ato^axi- 
xicq Uyovxaq elvai do/dg. Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XV, 14. 81G d: 
oTOixftov elvai <puot xtäv Svrtov rb nrity, xa&dneo i Hodx?.eixog, xovrov 
y doyäg x'Xtjv xal &eov aig ükdxiov. dkl ovxog dfi(pu> aw/nazd <prj(Jiv 
fivai xal xb notovv xal xb ndozov, ixeivov xb ngtSxov noiovv aixtov 
aawfiaxov tivat ktyovxoq. Statt der gesperrt gedruckten Worte ist zu 
lesen: ovxoi — <paoiv y und zwar bezogen auf die Stoiker, ovzog müsste 
*Hodxkeixog sein. Wenn dies auch grammatisch möglich ist, obwohl mau 
nicht einsieht, warum gerade Heraklit hier dem sprechenden als der wich- 
tigere vorschweben soll, so ist es doch mit dem Sinne unvereinbar. Es 
ist von zwei Principien des Heraklit gar nicht die Rede gewesen — wie es 
auch nicht der Fall sein konnte , da sie bei ihm nicht vorkommen — t und 
nun soll er auf einmal beide für Körper gehalten haben. Durch die leichte 
Aenderung werden alle Schwierigkeiten gehoben. 

*) Stob. Ekl. 1,324: ot Zxuttxol ouSfia xr t v rAr,r u7io<faivovoi. Simpl. 
Phys. 50, a. Plot. Knn. II, 4, 1: didoaot Se xal oöifxa avr/j unotov. 
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ujcoios und afioQ(pog hingestellt wird, wie das ohne Ver- 
bindung mit dem formgebenden Princip nicht anders denk- 
bar ist. Für uns wäre freilich ein eigenschaftsloser Körper 
so viel wie ein hölzernes Eisen; aber es geht aus dieser Ver- 
bindung bei den Stoikern nebenbei hervor, dass sie den Be- 
griff des Körpers weiter gefasst haben. — Ist nun eins der 
kosmischen Principien körperlich, so wird es das andere 
auch sein. 

Muss demnach als ganz sicher stehend angenommen 
werden, dass Gott oder die Weltvernunft von den Stoikern 
als Stoff und als Körper zu denken ist, so bleibt uns nur 
die Frage, welcher Art dieser Stoff ist. Wir haben in der 
Welt die vier Elemente, in der Regel oioiy w eia im Gegensatz 
zu den ttQ%ctL genannt — eine Unterscheidung, die übrigens 
bisweilen ganz zurücktritt 1 ) — , die den eigentlichen Stoff zu 
allen Gebilden hergeben. Zu welchem dieser vier, die nach 
der gewöhnlichen Ansicht die vky ausmachen, gehört nun 
das formende Princip? Und wenn es zu einem derselben 
gehört, wie kann es ihnen als ein wesentlich verschiedenes 
entgegengesetzt werden? Ist eins von ihnen selbst das be- 
wegende und bildende, so geht alles aus dem blossen Stoffe 
hervor, und die Stoiker unterscheiden sich nicht wesentlich 
von den ionischen Denkern; und auf der andern Seite, ist 
das formende Princip wesentlich verschieden von dem em- 
pfangenden, so geht wiederum der Monismus verloren, den 
wir oben als charakteristisch für die Stoa angaben. Es sind 
dies Fragen und Bedenken, über die wir uns klar werden 
müssen, um in das Wesen des Logos genauere Einsicht zu 
bekommen. 

Häufig wird Gott oder der Logos bezeichnet als 7cv€cita, 
als Lufthauch, ebenso wie die Seele. Die letztere durch- 



») S. vorige S. Anm. 2. Vgl. das lange Referat des Stobaios über die 
GTor/ficc bei Chrvsippos, der auch das Urfeuer arotytlov nennt. 
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dringt den ganzen Körper und regiert ihn, der erstere wirkt 
in gleicher Weise überall in der Welt. Gott ist ein Ttvelfia 
dia 7cdvTcov dteXrjlv&ög xal Ttavx Iv iavt(p TteQiixov*). Die 
ganze Welt wird durch diesen in sich zusammenhängenden, 
ungeteilten Lufthauch geeinigt, zusammengehalten in ihrer 
Ordnung, und die Harmonie des ganzen und der Theile wird 
durch ihn hervorgebracht 2 ). Durch das grösste, wie durch 
das kleinste ist er mit sichgleichbleibender Spannung aus- 
gebreitet 3 ). Es ist dies der rovog in den Dingen, lateinisch 
tenor, der sogar geradezu für das formelle Princip gesetzt 
wird in dem anonymen Fragment bei Censorinus I, 1 : Initia 
rerum cadein dementa et principia dicuntur, ea Stoici crednnt 
tenorem atqtte materiam. Er ist es, der den Dingen Form 
und Halt giebt, und ohne ihn gäbe es nur eine unbewegliche, 
formlose und eigenschaftslose Masse; er ist es, der z. B. die 
Früchte erzeugt und die schwache Saat ebenso wie den von 
Kraft strotzenden Baum wachsen lässt 4 ); er ist es auch, der 



') Orig. C. Cels. VI, 71. Vgl. oben 85, 3. Clem. Strom. V. 691, A: 
<f aol — tlvai xdv #ebv ol 2xa>ixoi — nveifia xax* ovaluv. Sext. Pyrrh. 
III, 218 S. 182. Diog. VII, 148 ist nach Antipater die ovaia &sov äsoo- 
fiötjg. TertulL Apolog. 21: Hiiec (d. h. deum, fatum, necessitatem) Clean- 
thes in »piritum congerit, quem permeatorem unirersitatis affirtnat. 

•) Alex. Aphrod. De mixt. 142, a Mitte: r}v<5o^ai ftev vnoxtOtxai xt)v 
ov/xnuaav ovaiav nverfiaxöq xtvog diu ndanq uüxijq öujxovzog, ov 
ovvdytzui xs xal or/nfievei xal ovfinuöig ioxiv avxulxb nüv. (Die letzten 
Worte von Zeller IV, 108, 2 unzweifelhaft richtig hergestellt.) Ebd. 144, a 
Mitte: Ttverftaxi atg diu nuvxwv dnjxovxi uvänxsiv xd xs elvai kxuoxov 
xal xö ovi^taBai xal ovftfiiveiv. Cic. N. D. II, 7, 19: Haec ita fieri Om- 
nibus inter se concinentibus mundi partibus pro/'ecto nonpossent, nisi ea 
tino diritio et continuato sjnritu continerentur. 

l ) Seil.- Cous. ad Hclv. 8, 3: dii inus sjnritm per omniu muximu ac 
minima aequali intentione diffusum. Die aequalis intentio wird blos be- 
deuten sollen, dass die Spannung nirgends nachlässt, gewiss nicht, dass sie 
überall in gleicher Stärke vorhanden ist. 

4 ) Sen. Quaest. nat. II, 6, 0. Das ganze Capitel handelt von der intentio 
aeris in ihren verschiedenen Wirkungen. 
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die endlosen Weltentfaltungen bewirkt und alles zum schliess- 
lichen Verbrennuugsprocess wieder hinleitet 1 ). 

Die Luftströmungen sind die Eigenschaften der Dinge, 
und die verschiedene Spannung muss jegliche Unterscheidung 
und Abgrenzung zwischen den einzelnen und zugleich die 
Einheit eines jeden hervorbringen, wie man deutlich aus einer 
Stelle des Chrysippos Thql t^eiuv sieht 2 ). Oidiv uiXo it^ 
f'i'a.s ;rkr.v utyag tivui, sagt er, heb toliiüv yuQ ui vt/j tat *) 
tu oiüfiuiu /.ui eov jcotbv ixuesiov ilvut tojv tiei avvt%o- 
ftn'wv aitiOs o on'(.%ivv utjg toeiv, ov axh^goitpu tthv Iv 
oidrjqitt, .tvAVOT^iu d' tv lld-oi, kevxoTijra ö 1 iv ugytQoß xu- 
hiuat. Die Stärke des Körpers besteht in nichts anderem, als 
dem tovik ixurb^ h viiytiu, und die der Seele in dem rovog 
ixavbn Iv Tv> xoiveiv xai /rourTftv xai ur 4 ). Auch die Ver- 
änderungen in den geformten Dingen müssen durch Verände- 
rungen der uvivfAuiu hervorgebracht werden. So entsteht 

M Stob. Ekl. I, 372: xai zoicu'z^v ntQtmSov att xa) dmxootnjotv, 
7Toiovfuivov rov iv t jj tcSv okiov ovoifi Tuvov , ixt) nattaOact. Durch 
diese Interpunetiou wird die Stelle wenigstens verständlich, während sie 
bei der bisherigen keinen Sinn ergab, und auch die von Meineke vor- 
geschlagenen Verbesserungen nicht genügen. Zellers Erklärung 137. 2 
erscheint mir zu gewagt. 

-) Plut. Stoic. rep. 43. 1053, F. Später 1054, A von Plutarch erläutert : 
■navTu/ov r/)r v).ijv apybv tctvirjg xai axivtjtov ijioxüaHiu xau 
noiortjOiv unoifui'vovaiv, zag 61 noiöztjzug nvtt'\uuza ovoac xcd zuvoi g 
äeywötig, oiq av iyytvwvzut {iZQtot zijg vlrjg elAonothfv i'xutun xai 
ox*jt*ctTi%tiv. 

; ; Das Verbuni avvi'yttv ist von den Stoikern vorzüglich oft gebraucht 
für das Verhältniss des formenden Princips zu dem Universum oder auch 
zu den einzelnen Dingen. Der utjQ ist ovvtyt'jg oder continuatus; von 
Seneca wird besonders hervorgehoben, dass in ihm unita* ist, und in Folge 
dessen kommt auch die Einheit und das continuierliche in das Universum 
und in die Einzelgebilde. Vgl. Plut. Coinm. not. 49. 1085, C. Def. orac. 
28. 425, E. Stoic. rep. 9. 1035, C. Kornut. N. D. II. 141. Diog. VII, 148. 
Cic. N. D. I, 15, 39. II, 7, 19. 11, 29. 34, 86. Xeuophon braucht es schon 
von der Gottheit Memor. VIII, 3, 13. Cyrop. VIII, 7, 22, und ähnlich 
kommt es auch bei Platou vor. 

«) Stob. Ekl II, 110. 
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der Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens in dem 
herrschenden Theile der Seele nachlässt, und die Atfecte 
treten ein, wenn die Luftströmungen, welche die Seele des 
Menschen ausmachen, wechseln 1 ). Dies nvev^ay woraus die 
Seele besteht, ist übrigens nicht das gewöhnliche, welches in 
der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Princip ist, son- 
dern es ist dünner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst 
erfahren -). Ausserdem ist es auch ein uvelfia h&eQftov und 
didri'Qov, oder ein uvevna, das aus Feuer und Luft besteht, 
und Kornutos sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien 3 ,». 
Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem 
xvevfia, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschie- 
dener Stoff sei. 

Wie nämlich Gott ein Lufthauch ist, so ist er auch 
Feuer, das heisst die Wärme, welche das lebenerzeugende 
und lebcnerhaltende in der ganzen Welt bildet, sehr wohl zu 
unterscheiden von dem gewöhnlichen Feuer, das zu unserem 
Gebrauche dient 4 ). Alles was lebt, lebt in Folge der von 
ihm eingeschlossenen Wärme, und so hat dieser Wärmestoff 
eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt er- 

') Diog. VII, 158: tov Ah rnvov yivtoftat hxkvopi.vov tov ato9t]Tixof 
ti'tvor 7if()} zo fjyt-ftovtxöv. aiziaq <fe tüv na&iöv änoktinovoi r«£ 7tf(ti 
to nvev/ia TQonaq. Vgl. Plut. Plac. phil. V, 23. 909, D. 

-) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F: ti)v yvxyv äoaioTeoov nvtrfxu r//,- 
<f i üttü$ xal ktnToiif-otoTeQOv. S. andere Stellen bei Zeller, IV, 180, 3. 

;{ ) II. 142: xal ya(t ai ijfihtQtti xpv/alnfp eiai. Diog. VII, 157. Stob. 
Kkl. I, 796. Nemes. Kat. bora. 28. Plut. Plac. phil. IV, 3. 898, 1>. Alex. 
Aphr. De au. 127, b unten. Varro De 1. Lat. V, 59 f. 

4 ) Cic. N. D. 11, 15, 41. Die Worte des Kleanthes: Atqui hic twuter 
ipuis, quem usus riUie mpiirit, confector est et consumptor omninm, 
idcmquc, quocumquc invasit, cuncta disturbat ac diasipat. Contra illc 
coiyoreus, eitalis et aalutaris omuia con&ervat, alit, auyet, smtinet, seu.su- 
quc afftcit. Vgl. ebd. 11, 30. Euseb. Praep. cv. III, G. 102, c f.: xara 
Tor,' Utwixovq zt)v nvowör] xal ÜfOfitjv ovoiav to tjyefiovtxbv (pa- 
oxovrag elvai tov xoofiov — xal tov Srjfjaovpybv ccvtov oid 1 fkfQOV Trjg 
tov nvvbq övvdfjiewq. Kornut. N. D. XIX. 181: to diavytg xal xa&aobv 

71VQ Ztvq iüTl. 
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streckt, da ja die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in 
den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich 
die Wärrae: Wenn Steine an einander geschlagen werden, 
sprüht Feuer heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust 
der Wärme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich 
haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen ge- 
sucht 1 ). Einerseits wird also Luft als das formende Princip 
angesehen, andererseits Wärme oder Feuer. Der Stoff, der 
nun hier in Frage kommt, wird in der Mitte zwischen beiden 
stehen, ein feuriger oder warmer Lufthauch sein, wie wir 
einen solchen bei den Bestimmungen der Seele schon kennen 
gelernt haben, so dass wegen dieses scheinbaren Widerspruchs 
die Stoiker kein Vorwurf treffen kann. 

* 

Beide Qualitäten scheinen sich in der einen Bezeichnung 
Aether zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls für 
die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig 
dargestellt und von Cicero „ardor" übersetzt wird. Es ist 
dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt 
umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, 
während er sonst nur in Vermischung mit andern Stoffen 
vorkommt. Deshalb wird dieser Aether 2 ) Gott genannt, und 
es heisstauch, hier im Himmel habe Gott seinen Sitz, hier 
sei das tyEf.iovn.6v der Welt, ja der Himmel selbst wird als 
der herrschende Theil im Kosmos bezeichnet, ist also soviel 
wie Gott. Bei Kleanthes nimmt nicht der ganze Himmel 
diese Stellung ein, sondern wieder der vorzüglichste Theil 
desselben, die Sonne 3 ). In der ätherischen Atmosphäre, wo 



J ) 3 ach Kleanthes Cic. N. 1). II, 9, 24 f. 

'-) Cic. N. D. I, 14, 36 ff. Zenon, Kleanthes und Chrysippos. Von dem 
zweiten noch besonders: ultimum et altissimum atque undique circum- 
f'usum et extremmn omnia cingentem atque complexum ardorem, qui aether 
twminetur, certissimum deum indicat. 

*) Diog. VII, 139: tov 6?.ov xoofiov — txtiv ijytftovixbv fihv xov 
cttölpa, xa&ä tprjotv ^AvxinaxQoq — X$vomno<; <f Iv n5 ngditw nepi 
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demnach auch die reinste Vernunft sich zeigt, entstehen die 
Gestirne, und diese müssen nocli in höherem Grade als die 
Menschen vernünftige und bewusste Wesen sein. 

Offenbar haben sich die Stoiker in dieser Lehre von 
dem Aether an Aristoteles angeschlossen, wie sie in den 
specielleren Fragen der Physik diesem meist als ihrem 
Führer folgten 1 ); auch die kreisförmige Bewegung nahmen 
sie, wie er, in dem Aether an. Nur gaben sie nicht zu, dass 
dieser reinste Stoff noch ein von den vier Elementen wesent- 
lich verschiedener wäre, ein fünftes, göttlicheres, wie ihn 
Aristoteles bestimmt 2 ). 

Die Untersuchung ergiebt nun, dass von den vier Ele- 
menten die zwei leichteren und feineren, die zugleich grosse 
Spannkraft haben, nämlich das Feuer und die Luft, durch 
die zwei dichteren und schwereren, die keiner Spannkraft 
fähig sind, durch Erde und Wasser sich ausdehnen, so dass 
nichts ohne Theilnahme an ihnen bleibt, und dass sie so, 
durch ihre Spannkraft, die Welt gliedern und formen und 
das einzelne binden. Letztere beiden Stoffe geben demnach 
das eigentliche Substrat ab, aus welchem etwas geformt wird 
und machen von den beiden Principien das leidende aus, 
während das bildende, die Eigenschaft, in den beiden ersteren 
besteht, Am deutlichsten ausgesprochen findet sich dies bei 

nQovoiaa xal IlooetötuvtOQ iv rw nsgl Ütalv zbv ovquvov (faoi zb rjye- 
povtxav rov xoonov, KXedvÜtjq 6h rov ijktov. Ar.Did. bei Euseb. Praep. 
ev. XV, 15. 818, a f. Vgl. ebd. III, 6. 102, c. 

») Sogar die Lehre von dem belebenden Feuer ist bei Aristoteles zu 
finden. So heisst es De an. II, 4. 416, a, 12: ötb xal iv zoTg <pvzolg xal 
iv rote Z,(ooiq imoXäßot ztg av zovxo elvai tb i(tya'C,6tievov. Natürlich 
haben wir das stoische Feuer direct auf Heraklit zurückzuführen. 

-) Gen. an. II, 3. 736, b, 30. Meteor. I, 3. 339, b, 25. De coelo I, 3. 
270, b, 20. Dagegen Zenon bei Cic. Acad. I, 11, 39: De naturis autem 
sie sentiebat, jvrimum ut quatuor imtiis reritm Ulis quintam hanc naturam, 
ex qua superiores sensus et meutern effici rebantur, non adhiberet. statue- 
bat enim ignem esse ipsam naturam, quae quidque ffigtwret et mentem atque 
sensus. Vgl. N. D. II, 24, 64. 

Heinzo, Leliro vom Logos. 7 
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Nemesios Nat. hora. 72: Xiyovoi de ot —Tior/.oi nov orot- 
%eiiov tu f.iev eivai dgaorr/M, ra de Tta&rjTr/.u' dgaOTixa 
fiev cuqci y.ai tcvq, nad-^rr/M de yrjv Y.ai vStog, und bei 
Cicero Acad. I, 7, 26: aer et ignis movendi vim habetit et 
efßciendi, reliqttae partes accipiendi et quasi jiatiendi, aquam 
dico et terram 1 ), und zwar ist auch hier eine Anlehnung an 
Aristoteles zu, bemerken, der wenigstens zwei der Eigen- 
schaften, die den Elementen zu Grunde liegen, Wärme und 
Kälte als wirkende bezeichnet, während ihm die beiden 
andern, Feuchtigkeit und Trockenheit als leidende gelten 2 ). 
Die beiden Principien der Stoiker durchdringen sich gegen- 
seitig völlig, und es kommt ihnen liier ihr Satz zu Hülfe, 
wonach zwei und auch mehrere Körper eine innige Ver- 
bindung aller ihrer Theile v ermöge der ccvTt7tccQexTocoi$ di* 
oliov eingehen können, ohne dass die Qualitäten des ein- 
zelnen irgend welche Veränderungen erlitten 8 ), wie dies an 
den Beispielen des Eisens und des Feuers, des Körpers und 
der Seele deutlich gemacht wird. Als die eigentliche vktj bei 
dem Formen der Welt haben wir folglich nicht alle vier 
Elemente zu betrachten, sondern blos die beiden niedriger 
stehenden, und wenn trotzdem bisweilen die gewöhnlichen 
vier Elemente als ünoio$ oiaia oder vlrj genannt werden 4 ), 



*) Vgl. Alex. Aphrod. De mixt. 142, b, oben: xal züv ozoiyelwv 6i 
tpaoi rwv zeoadgwv zä övo zo ze nvQ xal zbv di^a lenzof/eQTj ze xal 
xovtpa xal elzova övza öuc ziöv övo yijq ze xal üöazoq na/VfieQwv xal 
ßapiwr xal uzovatv övrcov öiane^oiZTjxevat Öla öS oX<ov aat^ovxa zr t v 
oixeiav tpvoiv xal avveyeiav avzd ze xal ixeiva. Plut. Comm. not. 49. 
1085, C f.: j'/Jv fikv yao i'aaoi xal vöu>q ovze avzä avviyeiv ovze ezega, 
Tcvsvfxazixfiq ök /xezo%y xal nvQioöovq övvdfiewq zrjv evözrjza öia<pv- 
Xdzzeiv dhQa öh xal uvq aizdiv ze elvat öi evzovlav ixzaztxa xal 
zolq övolv ixelvoiq eyxexoafiiva zovov naQtyjiv xal zb fidvi/xov xal 
oioiaiöeq, 

-) Vgl. Zeller HI, 335, 2 und 3. 

s ) Stob. Ekl. I. 376 f. Alex. Aphr. De mixt. 142, a f. Simpl. Phys. 
123, b. 

*) Z. B. Diog. VII, 137. 
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so kann dies wenigstens nicht geschehen im Gegensatz zu 
dem formenden Princip, das ja dann zugleich mit darunter 
begriffen ist. 

Die Bewegung ist in den beiden oberen enthalten, und 
in ihnen muss sie als ursprünglich gedacht werden. Denn 
anderwärtsher kann sie in der stoischen Lehre nicht kom- 
men, wie auch Chrysippos dies deutlich ausspricht bei Sto- 
baios Ekl. I, 374: elvai rb bv 7tvevf.ta xivolv kavro tcgbg 
ictvtb y.ai ccvtov, /; 7cvevua iavzo y.ivovv ;iq6oio y.al 
O7ttaoj 1 ). 

Wesentlich verschiedenen Ursprungs sind freilich die vier 
Elemente nicht, da sie sich alle aus dem Urfeuer herleiten, 
ein Satz, den die Stoiker von Heraklit entlehnt haben, welchem 
sie bekanntlich überhaupt die Grundzüge ihrer Physik ver- 
danken. Das ursprüngliche Feuer, ausser dem nichts besteht, 
verwandelt sich in Luft, dann in Wasser, und von diesem 
verdichtet sich ein Theil zu Erde, der andere bleibt Wasser, 
und der dritte verdunstet wiederum zu Luft, die dann ver- 
dünnt sich wieder in Feuer umwandelt 2 ). Mit der IUick- 
verwandlung beginnt nun die diaxoottrjoig, das Formen der 
einzelnen Dinge, l>is das Feuer alles wieder aufzehrt, um das 
Weltganze von neuem in ganz derselben Weise aus sich ent- 
stehen zu lassen; eine Reihe von endlosen Processen, in denen 
sich jedesmal alles bis auf das kleinste wiederholt. 

Es liegt unserer Aufgabe fern, dieser Entwickelung weiter 
nachzugehen, ebenso wie die Annahme von wesentlich ver- 
schiedenen Arten des Feuers ausführlich zu widerlegen. Bios 
darauf kam es uns an, dass der Logos in der ilrj nicht 



*) Vgl. Cic. N. D. II, 11, 31: praeseiiim, cum is ardor, qai est mnndi, 
non agitatus ab alio neque externo puhu , sed per se ipse ac sua sponte 
moveatur. Aehnlich geht in jeder <pvaiq und jeder xpvxn der Anfang der 
Bewegung von dem Tjye/uovixdv aus, Sext. Math. IX, 102 S. 575. 

9 ) S. besonders Diog. VII, 136 ff. Stob. Ekl. I, 370 ff. Plut. Stoic. rep. 
41. 1053, A. 

7* 
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etwa geistig in unserem Sinne, sondern rein materiell zu 
denken sei. Gewisse Aehnlichkeit haben demnach allerdings 
die Stoiker mit den ionischen Physiologen, besonders mit 
Heraklit, insofern als sie aus dem einen Urstoff alles ent- 
stehen lassen und nichts über dieser Materie kennen. Sie 
entfernen sich aber wiederum weit von jenem, mit der Lehre, 
dass bei der Entwicklung des Urstoffs zwei von einander in 
ihrer Qualität ganz verschiedene Principien hervorgehen, wo- 
durch sie dem inzwischen in der Philosophie eingetretenen 
Fortschritte sich anschlössen. Der Vorwurf des Hylozoismus 
passt folglich nur halb auf sie, da der eine Theil der Materie 
ohne alles Leben und alle Bewegung gedacht wird. 

So häufig nun die Stoiker auf der einen Seite von dem 
formenden Princip das körperliche und stoffliche aussagen, 
so geläufig ist es ihnen andererseits, diesem Princip das 
Denken und zwar das zweckvolle, voraussehende beizulegen 
und überhaupt das, was wir geistiges nennen, an ihm zu be- 
tonen. Nur ist dabei immer zu berücksichtigen, dass sie 
es nicht als Eigenschaft dieses Princips 'hinstellen, sondern 
dass der besprochene Stoff selbst die Vernunft, das planvolle 
Denken ist; denn sonst müssten sie in diesem Stoffe wieder 
einen andern, der diese Eigenschaft ausmacht, annehmen, und 
dies würde bis ins unendliche fortgehen. Deshalb ist es 
auch nicht ganz genau, wenn gesagt wird 1 ), in dem feinsten 
Stoffe wohne die höchste Vernunftkraft. Es muss heissen: 
der feinste Stoff ist die höchste Vernunftkraft. 

Abgesehen von den Beweisen und Schlüssen, die schon 
angeführt worden sind, aus denen sich die Vernunft im all- 
gemeinen in der Welt ergeben, sollte, wird es von den Stoi- 
kern häufig noch auf verschiedene Weise einfach als Dogma 
hingestellt und angewandt, dass in dem Universum alles einen 
vernünftigen Gang nehme. Der Logos wird häufig vertauscht 



l ) Z. B. von Uebcrweg, Grundriss I, 196, dritte Aufl. 
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mit dem vovg, so dass der Kosmos xccra vovv regiert wird, 
wie Chrysippos in seinem Werke über die Vorsehung sagte 
und Poseidonios in seinem über die [Götter *). Dieser gehe 
dann durch alle Theiie, wie es bei uns mit der Seele der 
Fall sei, freilich durch die einen mehr, durch die andern 
weniger. So gehe er durch einiges wie eine Eigenschaft 
{e£ig), zum Beispiel durch die Knochen iund Sehnen, durch 
anderes wie reiner vovg, zum Beispiel durch das r)y€[iovix6v 
in uns, weil diesem specieli keine andere Materie zu Grunde 
liegt. Geradeso wie Gott Logos heisst, wird er auch vovg 
genannt, ohne dass man irgend welche Verschiedenheit zwi- 
schen den beiden Prädicaten finden kann. Der Logos wirkt 
in dem Substrate, in gleicher Weise auch der vovg' 2 ), also 
ist er nichts anderes als das formelle Princip. Gott ist ein 
oojfia voepov oder ein 7tvev^ia votgov oder tzvq voeoöv*). Be- 
sonders bezeichnend für das planvolle Denken der formen- 
den feinen Stofftheilchen ist es, wenn er genannt wird: n vq 
Ttyyi/.ov, vd<i f [iccduov ijtl yevsotig xoofiov, lurceguifajcpog 
u7cavTug rovg 07C€Q^aTr/.oig koyovg, xar#* ovg tzaara xuO-* 
eiiiaQiifVYjv yiyvetcu*). Es wird hier also von dem Feuer 
gesagt, dass es als künstlerisch bildendes methodisch zu 
Wege geht, eine bestimmte Richtung verfolgt Es wird eine 
zweckmässige Ordnung eingehalten, und dieses ganze Ver- 
fahren inuss sich auf Ueberlegung, auf Voraussehen gründen, 
wie der Künstler bei seinem Schaffen nach einem vorher ge- 



») Diog. VII, 138 f. 

2 ) Plut. ( omni. not. 48. 1035, B. Diog. VII, 135. Seu. Quaest. nat. 
prolog. 14. Cic. Acad. I, 7, 28 und mehrere Stelleu in N. D. I. Epiph. 
Adv. Laer. 12, A: Srtutxoi — <päoxovz8<; tiveu vovv zbv ileov, tj notvzbq 
tov OQtofjthov xizovg, ovQCtvov zt (prjfxi xctl yrjq xal zuJv «llatv atg iv 
otofiazi Stob. Ekl. I, 60: vovg xoofAOv nvQtvoq. 

- 1 ) Plut. a. a. 0. Stob. Ekl. I, 58. Porphyrios 7tobg Bötjüov ntol 
yv/fig bei Euseb. Praep. ev. XV, 16. 818, c. 

*) Atbenag. Supplic. p. Chr. C. 6. Stob. Ekl. I, 64 f. Plut. Plac. pbil. 
I, 7. 881. F, mit geringen und unwesentlichen Abweichungen. 
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machten Entwurf verfahrt. Anderwärts wird als die Lehre 
des Chrysippos angegeben, dass das Urfeuer alles in sich 
wieder aufnimmt und alles in derselben Weise wie früher 
aus sich wieder herstellt reray^iviog xal ody, und als die 
des Kleanthes, dass die Weltperiode bis zu ihrem Schlüsse 
auslaufe odfi xal ovfHpiuvwg 1 ). Es erinnert das erstere an 
das Feuer des Heraklit, das sich nach Maassen entzündet 
und verlöscht; aber während wir bei dem Ephesier nur das 
objectiv vernünftige fanden, müssen wir hier schon in dem 
Ausdrucke bööt' das subjective Denken anerkennen, ohne das 
nichts planmässig vor sich gehen kann. 

Die obige Definition Gottes als künstlerisch bildendes 
Feuer, nur in der Ausführung etwas kürzer, finden wir auch 
als die der Natur, ohne dass dadurch ein Widerspruch ent- 
stünde 2 ), da Gott selbst oder die göttliche Vernunft auch die 
Natur bei den Stoikern ist. Es wird der Uebergang hierzu 
gebildet, wenn von dem Xoyog rr t g q>voewg, oder dem xoivbg 
zt;g (fioetog koyog gesprochen wird, also von der Vernunft, 
die sich in der Natur überall documentiert oder dieselbe 
beherrscht. Ganz gleich mit dieser wird aber die xotvi) yvoig 
von Chrysippos in seinem Werke über die Natur selbst ge- 
braucht und hinzugesetzt, dass sie sich durch alles ausdehne 
und das Gesetz für alles geschehende bilde 8 ). Einen Unter- 
schied zu statuieren zwischen den beiden Ausdrücken, und 



>)Stob. Ekl. I, 316. 364. Vgl. Sext. Math. IX, 76 S. 569: alStog 
roivvv iazlv t) xivovoa t//v rkrjv dvvafitg xal Xfxay^ivotg ahtjv dg 
yfvtaetc xal fitxaßoiag uyovocc . woxe 9eög ixv el'rj avxtj. 

2 ) Diog. VII, 156: xrjv ftlv <pvoiv elvat nvp xe/vixdv, 6öw ßaöl^ov 
dg ytveatv. Clem. Strom. V. 597, A. Cic. X. D. II, 22, 57: Zeno igitur 
naturam ita definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum ad giyneiidum 
progredientem via. Vgl. ebd. 32, 81, wo die Natur bezeichnet wird als ris 
pnrticeps rationis atque ordinis, tanquam via jyrogredienft declaransque, 
quid cuiusque rei causa efficiat etc. 

x ) Plut. Stoic. rep. 34, 1050, B ff.: xfjg yitQ xoivijg <pva((og eig nävxa 
Öutxavoiarig. 
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zwar der Art, dass rj Aoivv t cpvaig das leidende Princip und 
o xoivbg ryg cpvaeiog Xoyog das wirkende sein soll, wie dies 
Villoison 1 ) thut, verbietet die einfache Nebeneinanderstellung 
der beiden Bezeichnungen und ausserdem der Umstand, dass 
der ersteren geradezu Bewegung in eminentem Maasse zu- 
geschrieben wird. Es ist also unter der cpvaig nichts anderes 
gedacht; als das allen gemeinsame, überall wirkende und 
bildende Princip selbst, das lebendige in der Natur, nicht 
etwa die äussere Erscheinung, wie sie uns entgegentritt. Denn 
finden wir auch in dieser alles vernünftig 'gebildet und ge- 
ordnet, so ist sie doch nicht selbst durchaus Vernunft, da 
der unvernünftige Stoff mit darin enthalten. Demnach ist 
die cpvaig auch das Princip, welches das Universum regiert, 
immer wieder neues bildend aus dem Stoffe des früher ge- 
formten 2 ), die Kraft, von der alle Bewegung in der Welt aus- 
geht, und die fortwährende Veränderungen liebt. In dieser 
Eigenschaft wird sie besonders häufig von M. Aurelius v t rov 
blov oder ?; ndv ofaov cpvaig genannt, und der ewige Fluss 
der Dinge kommt hier bei dem Begriff der cpvaig, die von 
einem zum andern eilt 3 ), am deutlichsten .in der stoischen 
Philosophie zu Tage, während sonst dieser Process nicht so 
stark hervorgehoben wird, wie bei dem Ephesier 4 ). Chry- 
sippos freilich, sich in der Sache und dem Bilde an Heraklit 
anschliessend, vergleicht schon die ewige Bewegung einem 
Mischtranke, der alles in der werdenden Welt immer anders 



M Theologia phys. Stoic. 440. 

2 ) Kornut. N. D. VI. 147: fj zbv xöo/uov dioixovoa (pvotg. M. Aur. 
VII, 25: nuvza ooa oqüq, oaov ovnw fxezaßaXel tj za öXa öioixovaa 
(pvoig xal aXXa ix zfjg ovoiag ttixiuv noitjoei xzX. Vgl. Plut. a, a. 0. 

■ 1 ) Vgl. Plut. a. a. 0. 

Z. B. IV, 36: oidsv ovzwg <fiXel r) ziSv oXwv yi-oig, atg zo zä 
ovza /uezaßaXXetv xal nouiv via öfjioia. VI, 9: xaza zrjv zwv b'Xajv 
<pioiv exaaza nepalvezai* VII, 75: rj zov oXov <fioig inl zfjv xoafxo- 
noiiav wofujoev. Vgl. II, 17. Sen. Epist. 58, 22. 
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drehe und durch einander schüttele 1 ). Auch seilen wir in 
dem Eilen der Erscheinungswelt zu der ixnvQioois und ebenso 
in der Wiederumwandlung des Urfeuers in die realen Dinge 
das Werden ohne Rast. Gerade durch den Begriff der (fimg 
kommt in Gott oder den Logos die Bewegung als noth- 
wendiges Moment hinein, ohne dass freilich von den Stoikern 
besonderes Gewicht darauf gelegt worden wäre. Uebrigens 
braucht man nicht nur aus der beiden Begriffen zugelegten 
gleichen Definition auf die Identität zwischen Gott oder dem 
Logos und der Natur zu schliessen, sie wird auch mit deut- 
lichen Worten ausgesprochen, wenn es bei Seneca heisst 
De benef. IV, 7, 1: quid enim aliud est natura quam deus 
et divina ratio toti mundo partibusque eius inserta? Und auch 
sonst finden wir sie häufiger als eine der Bezeichnungen, mit 
denen die Gottheit belegt wird 2 ). 

Nicht minder wird Gott dem Kosmos selbst gleichgesetzt, 
und es ist auf diesen hiermit deutlich ausgesprochenen Pan- 
theismus kurz einzugehen, der dadurch nicht geschmälert 
wird, dass spätere von ihm abwichen und Gott und Welt 
trennten, zum Beispiel Boethos, der ja auch in andern wesent- 
lichen Punkten die Lehre der Schule verliess. 

Die ganze Welt mit allen ihren Theilen nennen die 
Stoiker nach Areios Didymos Gott, und zwar nicht in dem 
Sinne, wie die gebildete Welt auch bei Piaton ein seliger 
Gott heisst, sondern sie ist ihnen der erste und eine Gott :f ). 

>) Plut. a. a. 0. 1049 F. Vielleicht auch Philod. JI. tioeß. Taf. 14, 
Z. 18. Der Ausspruch Heraklits Theophr. Fragra. VIII, 0. 

fl ) Sen. De beuef. IV, 8, 3. Quaest. nat. II, 15. Derselbe bei Lactant. 
Inst it. II, 8, 23. Dass Diog. VII, 86 als ztkoq des Menschen hingestellt wird 
das xc.za koyov $fjv, während sonst xaza (pvaiv Z,fjv als solches fessteht, 
spräche noch nicht für die Identität von koyoq und <pvotq, sondern es 
könnte blos bedeuten, dass der Logos als specitisches Merkmal der mensch- 
lichen Natur anzusehen sei. 

*) Euseb. Praep. ev. XV, 15. 817, b. Orig. C. Cels. V, 7: octywq 6t) zbv 
okov xöofxov ktyovotv fivcu &(6v, Szwtxol t uhv röv tiqwzov, oi Ö' cuto 
Illäzwvoq xuv öevzegov. 
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Und wenn sie die Welt in verschiedenen Bedeutungen nehmen, 
entweder als Ursubstanz, die freilich schon ihre bestimmten 
Qualitäten zur Bildung der Welt in sich hat, oder als die 
Entfaltung dieser Qualitäten in der regelmässigen Ordnung, 
wenn Chrysippos sie fasst als System des Himmels und der 
Erde und alles dessen, was in beiden lebt, oder als System 
der Götter und der Menschen und dessen, was ihretwegen 
entstanden ist — in allen diesen Definitionen und auch in 
den andern, die sie noch von ihr aufstellen 1 ), muss sie doch 
gleich Gott sein, da ja alles, was in der Welt ist, sich von 
Gott herschreibt, und dieser mit seinem Wesen in alles über- 
gegangen ist; ja die vlrj selbst, der passive Stoff, muss doch 
göttlich sein, wenn auch erst in zweitem Grade. 

Zwar scheint öfter die Bezeichnung „Gott" blos ange- 
wandt zu werden auf die Ursubstanz mit ihren Qualitäten -), 
oder auf das formende Princip im Gegensatze zum em- 
pfangenden 51 ), aber dann ist es den Stoikern wieder geläufig 
die Welt ohne allen weiteren Zusatz, die Welt wie sie be- 
steht, Gott zu nennen, so dass an ihrem durchgeführten 
Pantheismus nicht ernstlich zu zweifeln ist 4 ). Wenn daher 
der sonst dem Stoicismus zugcthane Varro meint, die Welt 
werde nur Gott genannt nach der Seele, die in ihr sei, wie 



') Euseb. Praep. ev. a. a. Ü. Diog. VII, 137 ft'., wo die Definition des 
Poseidonios, Stob. Ekl. 1, 444, wo die des Chrysippos sich findet, Uebrigens 
ist Verwirrung in diesen Bestimmungen zu bemerken, vielleicht auch in 
Folge der zum Theil verdorbenen Texte. 

2 ) Areios Did. bei Euseb. a. a. 0.: xat rö nhv ix tt}$ 7ido7]<; ovoi«? 
noibv xoopov cuöiov tlvat xal Otöv. 

») Diog. VII, 134. S. oben 83. 85, 3. Sen. Epist. <>5, 23: unirersa er 
materia et ex deo constant. dem ista temperat — potentius autnn est ac 
pretioftius, quod facti, quod est dem, quam materia patiens dei. quem in 
hoc mundo locum dem obtinei, hnnc in homine atiimus. 

••) Ausser den schon angeführten Stellen nur noch zwei : Cic. X. D. 
II, 13: ratio recta constamque — deo tribuendu, id est mundo. Seu. Quaest. 
nat. II, 45: vis illum (ileum) rocare mundum, non falleiis. ipse enim est 
hoc, quod indes totum, partibm suis inditm. 
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auch dem ganzen Menschen Eigenschaften zugelegt würden, 
die blos seinem geistigen Theil zukämen 1 ), so giebt er hier- 
mit die Lehre seiner stoischen Meister nicht wieder. Es ist 
sogar möglich, dass von Gott gesagt würde, er habe Theil 
an der vlr n wie aus Plutarch Comm. not 48. 1085, C hervor- 
zugehen scheint, wenn es da heisst: 6 -9-eos dk €i7t£Q ovx 
tat iv aacoftarog ovöh avlog, und die ganze sichtbare Welt 
könnte als der Leib Gottes bezeichnet werden, wie bei den 
menschlichen Organismen. Meint aber Plutarch in dem- 
selben Capitel, Gott sei nichts einfaches, sondern etwas zu- 
sammengesetztes, da er zu seiner Qualität als Geist aus der 
l'/.>? die des Körpers hinzugenommen habe, so irrt er sich; 
denn Körperlichkeit kommt Gott von vornherein zu. So viel 
muss man freilich einräumen, dass, je weiter die Entwicke- 
lungen von der ursprünglichen Gottheit sich entfernen, sie 
desto weniger die reine Gottheit in sich haben, wie wir dies 
in allen Emanationstheorien finden. Demnach wird die blos 
leidende Materie am wenigsten göttlich zu nennen sein, mehr 
schon die Luft als der Gottheit wieder näher, und die volle 
reine Gottheit wird nur dargestellt im Feuer und im Aether, 
zumal in dem, der sich mit dem blos passiven Substrat gar 
nicht vermischt. Es ist deshalb sehr erklärlich, dass in der 
Regel von dem thätigen Theil in der Welt, oder von dem 
i t y£{iovt7.f>v als Gott gesprochen wird, obwohl alles gött- 
lich, und dass dieser herrschende Theil bisweilen sogar in 
den Himmel verlegt, und er selbst oder die Sonne als Gott 
bezeichnet wurde 2 ). 

Haben wir nun auch anerkannt, dass der ungeschwächte 
Pantheismus bei den Stoikern zu finden ist, so muss doch 
noch gefragt werden, ob in derselben Weise von einem Pan- 
logismus bei ihnen die Rede sein kann. Will man darunter 



') August. Civil. D. VII, 6. 
2 ) S. oben 96. 
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blos verstehen, dass die Vernunft überall zu finden, indem sie 
alles durchdringt, und jegliche Bewegung durch sie hervorge- 
bracht wird, so haben wir schon gesehen, dass dies die Stoiker 
auf das deutlichste lehren. Soll aber alles Vernunft sein, weil 
alles Gott, so ist ohne Zweifel zwischen einer surbjectiv thätigen 
und einer objectiv zur Darstellung gebrachten Vernunft zu 
scheiden. Ohne Vernunft kann auch die Materie nicht ent- 
standen sein, da alles vor ihrem Entstehen Vernunft ist; aber 
diese macht sich nicht activ geltend in ihr. Sie ist aus der 
absolut thätigen Vernunft als etwas hervorgegangen, was von 
diesem activen Wesen nichts mehr an sich hat, sondern blos 
eine gebundene, objective Vernunft in sich fasst, und in Folge 
dessen kann sie auch geradezu äloyog genannt werden 1 ). Sie 
hat ja noch keinen Logos, wie er sich sonst zeigt, keine 
Qualität in sich. Die Stoiker übrigens sprechen sich hier- 
über nicht aus, und im Grunde ist es auch eine müssige 
Frage, da ja die beiden Principien in Wirklichkeit nie von 
einander getrennt sind, sondern die Activität sogleich mit 
der Passivität innig verbunden, und blos begrifflich eine Son- 
derung vorgenommen wird. 

Wie nun die active Vernunft in dem todten Stoffe wirkt, 
zeigen die Stoiker deutlich durch ihren loyog 07C€QjnaTr/.6g f 
einen Begriff, der ihnen eigentümlich ist, und in dem ihre 
materialistische, aber auch zugleich ihre organische Welt- 
anschauung deutlich zu Tage tritt. 

Schon von dem einfachen' OTtigfia machen sie in ihrer 
Physik allgemeineren Gebrauch als die früheren Philosophen. 
Sie gehen dabei auf den thierischen und pflanzlichen Samen 
zurück, den Chrysippos, sich an Aristoteles anlehnend 2 ), in 
dem zweiten Buche seiner Physik als einen Lufthauch dem 
Wesen nach erklärte, was daraus deutlich sei, dass er, alt 



>) Plut. Coram. not. 48. 1085, B f. 
2 ) Vgl. Zellcr III, 374, 2. 
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geworden, seine Kraft verliere, offenbar deshalb, weil er als 
Lufthauch sich verflüchtigt habe. Zenon hatte schon den 
menschlichen genauer dahin bestimmt, dass er von Feuchtig- 
keit, also leblosem Stoffe eingeschlossen, Lufthauch sei, ein 
losgerissenes Stück der Seele, aber alle Bestandteile der- 
selben fassend, in gleichem Verhältniss wie sie selbst. In 
dem Weibe werde nun dieser ergriffen von einem andern 
Lufthauche, einem Theile der weiblichen Seele, vereinige sich 
mit diesem und wachse, indem er fortwährend sich der feuch- 
ten Materie bemächtige und sie durch eigene Kraft aus- 
dehne 1 ). Offenbar gaben die Stoiker eine solche Erklärung 
des Samens schon mit Rücksicht auf ihre Ansicht von dem 
formenden Princip in den Dingen, das sie, wie wir gesehen, 
als Ttvevtia bestimmten. Kleine Samenkörner in Ritzen ge- 
fallen, sagt Seneca, wachsen so gewaltig, dass sie ungeheuere . 
Felsen und Bauwerke zerstören. Was ist dies anderes, als 
die Spannung der Luft {intentio Spiritus), ohne die nichts 
stark und kräftig sein kann? -) In dem Samen liegt diese 
Luft schon, die sich später bei der Entwicklung so aus- 
dehnt, dass sie die Form und die Einheit grosser Gegen- 
stände bildet. Die Gewalt des Samens vermöge der in dem 
7cv£v[ta liegenden Spannkraft wird verschiedentlich von Seneca 
und Cicero in stoischer Weise geschildert 8 ). 

Von den Samen der organischen Wesen gieugen die Stoiker 
weiter und sprachen von dem Samen im allgemeinen. Ein- 
fältig sei es, bemerkt M. Aurclius, blos von Samen der Thiere 
und Pflanzen zu sprechen, da alles seiende gewisser Maassen 

') Areios Did. bei Euseb. Praep. cv. XV, 20. 821 , c f . In den letzten 
Worten nQoaXajußdvov äei eig xo iyQov xal av<~dvov <•£ sawov ist das 
tig hinter del zu streichen. Vgl. zu dieser Erklärung des Zenon Diog. 
VII, 168: av&Qwnov 61 otisquo. — fieS-' vyQov ovyxiQväo&ai rolg zt]g 
yvxijg ixtgtai xaza fjiiyfxdv rov xwv TCQoyovwv X6yov. — Geändert wird 
nichts, wenn Zenon nach Varro den Samen auch für Feuer gehalten hat. 

-) Seu. Quaest. nat. II, 6, 5. 

:{ ) N. D. II, 22, 58. 32, 81. De divinat. I. 56, 128. 
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der Same von dem sei, das aus ihm sich entwickele 1 ). So- 
gar von einein oW^/m des Universums spricht er und be- 
zeichnet dies als das Feuer, aus welchem alles entstehe, und 
in welches die ganze Weltentfaltung sich wieder auflöse 2 ). 
Meist wird allerdings das Urfeuer nicht geradezu Same ge- 
nannt, sondern nur mit ihm verglichen. Es sei /.a^antqü 
ti mrdQfna, rovg U7tdvrvjv %%ov rovg loyovg xal rag ah tag 
tCov yeyovonov y.at nov ytyvojtteviov aal rtov eoofttvuv, wie 
uns Aristokles sagt 8 ). In ähnlicher Weise wird berichtet, 
nach der Lehre des Zenon, Kleanthes und Chrysippos ver- 
ändere sich die ganze Substanz in Feuer wie in Samen, und 
aus diesem gehe wieder eine solche Wcltent Wickelung hervor, 
wie die frühere gewesen sei 4 ). 

Dieser Vergleich ist beliebt und von den Stoikern auch 
in späterer Zeit angewandt worden *). Die Commentatoren 
trugen die Ansicht schon in die Philosophie Heraklits hinein, so 
dass die ei/naQ/iiv-ij bei diesem als afötgiov aio^a der Same 
des ganzen Werdens und der Weltperiode sein soll 0 ). Aller- 
dings ist der Ansatz zu der Lehre schon bei dem Ephesier 
zu finden, wenn gleich noch nicht in der stoischen Weise aus- 
gesprochen. Dagegen haben die on^iaxa des Anaxagoras 
mit dem üu^ia der Welt bei den Stoikern nichts gemein, da 



J ) IV, 36. 

2 ) Plut. Comm. not. 35. 1077, B: xov xe xöofxov — xb nvg ontoßa. — 
Eivai, xal ßsxa xr)v ixnvQtoaiv elq ontoßa fttrdßaXt xbv xöoßov. 
Pseudo-Phil.. De incorrupt m. II, 505 f. ed. Mangey: <p£osi 6h ovv t wg 
<pt]Oi XQvaimtOQi xb ävaoxot/eiuiaav xijv öiaxöoßrjoiv slg avxb tcvq 
xov ßslkovxoq änoxsleZo&ai xoafiov ontoßa elvat — nQtöxov (ihr, tixi 
xal ix OTifyßttxoq tj yiveatq xal dg ontQfia y ävaXvoiq. 

l ) Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 

4 ) A. a. 0. 18. 820, d. Stob. Ekl. I, 44, wo mit Heeren zu lesen ist 
xtjv ovoiav ßexaßuXXetv olov eig ontoßa elg 7if(> statt ftg antQßa xb 
tivq, welches letztere sinnlos ist. 

») Sen. Quaest. nat. III, 29, 3. M. Aurel. IV, 86. X, 26. XII, 24, wo 
mit Gataker statt oxeyr'ißaxoq zu lesen ist ontoßaxog. 

«) S. oben 6, 1. 
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bei den ersteren in keiner Weise eine Entwicklung von innen 
heraus stattfindet, sondern die Bewegung rein mechanisch ist, 
oder von aussen in die Elemente gebracht wird. 

Wie die stoische Anschauung allmählich aus dein engen 
Kreise der Philosophen in den allgemeinen Gebrauch über- 
gieng, sehen wir bei Augustiu, welcher meint, Jupiter sei des- 
halb progenitor genitrixque von Valerius Soranus genannt, 
weil er nach der heidnischen Lehre allen Samen aus sich 
herauslasse und auch wieder aufnehme, oder wenn bei Jupiter 
omnium rationum dominatus sein soll 1 ). 

Es ist diese ganze Theorie von der Entfaltung der Welt 
als einer Entwickelung des Samens der deutlichste Beweis 
für die organische Weltbetrachtung der Stoiker im Gegen- 
satz zu den Epikureern, und noch mehr entfernen sie sich 
von diesen, indem sie zu dem Samen noch die Vernunft 
fügen, wie das in dem koyog (megiiccTixog geschieht, der 
innigsten Vereinigung von organischem und logischem. 

Der Uebergang zu diesem Begriff wird gebildet, wenn 
die arciq^axa mit den loyoi verbunden werden 2 ), oder wenn 
von loyoi geredet wird, die in dem Samen enthalten sind, 
oder sich in diesem wieder aus ihrer Entfaltung concen- 
trieren 8 ), um sich dann von neuem zu entwickeln. Es ist 
da noch zweierlei nebeneinandergestellt, oder es enthält 
wenigstens blos eines das andere in sich, was wesentlich 
dasselbe ist. Seiner Natur nach ist der Same Vernunft, und 
der Logos, sobald er in die empfangende und leidende Ma- 
terie eingeht, nichts anderes als ein Same, der sich ent- 
wickelt. In ihm ruhen die Anfänge, aus denen die einzelnen 
Dinge entstehen sollen, in ihm liegt der Keim zur ganzen 



*) Civit. D. VII, 13, vgl. 16. 

2 ) Plut. Def. orac. 29. 426, A: ivdiöövra (J/aj näotv aQ'/äg xal antQ- 
fxata xal Xoyovq rwv neQUivoiih'wv. 
«) Stob. Ekl. I, 372. Sen. a. a. 0. 
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Weltentfaltung, zu deren Verwirklichung es nur des Stoffes 
bedarf. 

In der Kosmologie selbst scheint von den Stoikern dem 
loyog OTtEQiictTi-Ms eine spätere Rolle zugetheilt. Wenigstens 
heisst es bei Diogenes VII, 136, dass im Anfange Gott oder 
das Schicksal, oder Zeus, oder wie auch diese Ursubstanz 
genannt werde, für sich seiend, ihre ganze Wesenheit ver- 
wandelt habe durch Luft in Wasser, und wie nun bei der 
Zeugung der Entwickelungskeim vom Stoff umhüllt sei, so 
bleibe auch dieser (Gott) als der loyog OTteQ^iartAog der 
Welt in der Feuchtigkeit zurück, mache sich die Materie 
dienstbar zu seinen Zwecken, nämlich zum Hervorbringen 
der folgenden Erzeugnisse, und zwar bilde er zunächst die 
vier Elemente 1 ). Das W T asser haben wir schon als Stoff, aus 
dem sich die drei übrigen Urstoffe entwickeln, kennen ge- 
lernt. Es ist nach Seneca der Anfang für eine neue W T elt, 
das Feuer der Schluss einer alten 2 ). Möglicher Weise ist 
unter dem Wasser hier eine wässerige Flüssigkeit, wie unter 
der Luft, welche das Durchgangsstadium für das Feuer zum 
Wasser bildet, eine luftähnliche Flüssigkeit zu denken. Man 
muss dies aus der Stelle des Diogenes wenigstens schliessen, 
da erst von diesem Wasser aus zur Bildung der Elemente 
überhaupt geschritten wird. 

In diesem Urwasser, aus dem sich alles entwickelt, macht 
sich der loyog OTteQiitccrtxog erst geltend und ist folglich nicht 
ganz gleich dem Urfeuer, in das allerdings auch er wieder 
zurückkehrt. Der sich bildenden groben Materie wird er 



') xal (oC7i€Q iv xy yovy xb otcIquo, nsQisysxai, ovxcu xal xovxov 
OTtBQfiaxLxbv koyov ovxct xov xoo/xov xoiovö* vnoXtfaeo&ai iv xuj 
vyptjJ, tvegybv avxw n'otovvxu ztjv vkqv tcqo<; xt/v ztiJv t$ijq ytveoir, 
all* anoytvväv nQwxov xu xioactQa oxoi%£ia xxl. 

-) Quaest. nat. III, 13: nihil relinqui etliud in verum natura igiie re- 
8tincto quamhumorem; in hoc futuri mundi spem latcre. ita ignis exitus 
mundi, humor primordium. 
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geradezu entgegengesetzt als das thätige, das die Dinge her- 
vorbringt, und demnach ist er nichts anderes als der dy- 
Hiovoybg, als welchen wir früher Gott oder den Logos über- 
haupt kennen gelernt haben 1 ). Gott wird er in unserer 
Stelle des Diogenes auch genannt, also werden wir nicht 
irren, wenn wir ihn geradezu als das formende Princip gegen- 
über dem rein passiven ansehen, nur schon mit einem be- 
stimmten materiellen Inhalte, dem Keim zu der beginnenden 
Weltentfaltung. Ist die passive Materie nicht mit darin ge- 
fasst zu denken, so wird es nicht ganz zutreffend sein, wenn 
Ueberweg 2 ) sagt, der Xoyog a7reg^anxbg sei der behufs der 
Weltbildung von der Gottheit ausgegangene Theil. Unter 
diesem sind die beiden nachher entstehenden Elemente, 
Wasser und Erde, mit begriffen, während der Logos im all- 
gemeinen, und auch der Xbyog a/rf^mrixo? im besonderen, 
dieses Substrat nicht mit ausmacht. 

Wie aus dem letzteren die Formen hervorgehen, so 
kehren sie auch in ihn, [sobald der Stoff verlassen wird, 
zurück. Zum Beispiel bei dem Tode des menschlichen Orga- 
nismus wird das gestaltende und belebende Element wieder 
von dem allgemeinen Logos absorbiert, Wir erfahren dies in 
mehreren Stellen von M. Aurelius. So heisst es IV, 21: 
ipvyai ftftaßd'/.Xovoi v.ai xiovxai xal l%dmovrm eig tov 
ton oXiov GjreQftctTixov Xbyov avaXa^ißavbfjevai, und IV, 14: 
hu(pctviad'v j or i tot yevvrjaavri, fiaXXov dt avaXrjtp&qojj slg 
tov hbyov ccvtov tov ontQ^atiAbv Actia fi€taßoXi]v. Es ist 
allerdings nicht ganz genau, von einem Xbyog G7C6Qitiatiy.bg 



l ) S. oben 83. Er heisst auch 6 oneofiaTixbg Trjq öiaxoa/urjoewg Xoyog 
bei Pseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 504. Es wird daselbst gesagt: wenn 
nach der stoischen Lehre die Materie durch das Feuer verzehrt werde, so 
sei dann kein Stoff mehr für das Feuer selbst da, und dieses müsse auch 
erlöschen. In Folge dessen gienge auch der Xoyoc onepfictTtxöq zu 
Grunde. Für diesen Begriff selbst wird aus der Stelle nichts gewonnen. 

") I, 197. 



Digitized by Google 



- 113 - 

i 

toi yewr/javtog zu sprechen, da der erzeugende eben selbst 
der loyog 07C€g^atr/jjg ist; aber man wird dies nicht schlim- 
mer linden, als wenn die Rede ist von einem ).6yog fcol 1 ). 

Häufiger als im Singularis begegnet uns der specinsrh 
stoische Begriff im Pluralis. So braucht diesen der kaiser- 
liche Philosoph in ganz gleicher Bedeutung mit dem Singu- 
laris, indem er meint, Alexander der Makedonier und sein 
Stallknecht hätten nach ihrem Tode dasselbe Schicksal ge- 
habt, denn sie seien aufgenommen worden etg tohg airolg 
zol xoGf.iov O7C£QfnctTrA0ig )Jr/ovg-)j wobei das eig zoig au- 
lorg nichts anderes als die völlig gleiche Lage der beiden 
bezeichnen soll. 

Bisweilen stehen die löyot ojceQtiari/.oi absolut, ander- 
wärts sind sie in dem 7cIq TtyyiMv enthalten, das planvoll 
zur Weltentwickelung schreitet 8 ), und wir werden annehmen 
müssen, dass sie den vollen Inhalt desselben ausmachen. Ks 
entspricht dies der eben erwähnten Lehre, dass Gott als der 
huyog oMQtiaTixog in der Urfeuchtigkeit zurückbleibe. Wenn 
Gott ursprünglich und nicht abgeleiteter Natur ist, so sind 
die koyot 07teQttcar/.ot es auch, obwohl sie erst, gleich dem 
;cvq t(x vi/J)V j De i der öuc/.ooii^ötg ihre Kraft entfalten können. 
Dem scheint die Erklärung eines Bildes in Samos durch Chry- 
sippos zu widersprechen, wonach die /'/./; die koyot 07Cf.o{ta- 
rtxoi von Gott erst empfangen hätte, folglich die letzteren 
auch von Gott erst ausgegangen wären 4 ). 'Man wird sich 



') Plirt. Stoic. rep. 34. 1050, C ff. 
2 ) VI, 24. 

*) S. oben 101: iftnEQieihjtfög unuvzuc zovg onsQfictzixoig koyovg. 

4 ) Orig. C. Cels. IV, 48: 6 Soltiq XQvoinnoq — naQtfi^vfvei ypa- 
<f>ijv ztjv iv 2d/<up t iv ij uQQtixonoioiaa /} "Hqu zbv /Hu iyiyganzo. 
Aiyet yttg — ort zoig aneoftaztxovg Xoyovg zov &eov r/ v?.rj nugatis- 
£uftivij t/ei iv eavzrj sig xazaxoojxrjOiv ztöv oXwv. virj yccg r/ iv zfj 
xaxit zr { v Sdfiov ypatpy ^"Hqu xctl b &ebg 6 Zei'g. Vgl. Tkeophyl. ad 
Autol. III. 267. Gem. Ilorail. V, 18, wo übrigens Argos statt Samos als 
Ort angegeben wird, an dem das Bild sich befand. Diog. VII, 187, wo- 

Heinze, Lehre vom Logos. S 
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aber auf die mehr als oberflächlichen Berichte, die wir von 
dieser Erklärung noch haben, nicht verlassen dürfen. Und 
selbst wenn Chrysippos dies gesagt hätte, so ist es eben nur 
bei der Beschreibung eines Bildes vorgekommen, wobei die 
Ausdrücke von dem mythologisierenden Philosophen nicht 
genau abgewogen worden sein mögen. 

Dass übrigens die 07ctQf.tcmY.oi loyoi bisweilen auch eine 
engere Bedeutung gehabt haben, nicht nur die kosmische, 
sieht man aus Diogenes VII, 157, wo sie als achter Theil der 
Seele genannt werden, also dasselbe ausdrücken, was sonst 
blos To 07ceQuarr/.6v heisst. Unter den loyoi sind hier die 
7cve v/iara verstanden, welche, in dem Samen zusammen- 
gefaßt, die Qualitäten des ihn absondernden Individuums 
wiedergeben. Dagegen steht der Ausdruck bei Plutarch 
Disput, conviv. II, 3, 3. 637, A in seinem speeifisch stoischen 
Sinne, wenn er erklärt wird als yovog ivderjg ytvtaeiog, als 
Keim, der erst das werden soll, wozu er angelegt ist 1 ). 

Die Entwickelung der Keimform im Stoffe findet ganz 
wie die des Samens statt. Es werden Theile der leblosen 
Masse ergriffen, und die bestimmte Form bis ins einzelne 
und kleinste nach innerer Gesetzmässigkeit aus- und durch- 
gebildet 2 ). 

nach Chrysippos eine sehr ausführliche, aber anstössige Erklärung ge- 
geben hatte. • 

*) Wenn bei Simplikios z. Arist. Categ. P, f, a unt. von noch früheren 
Xöyot als den aTtCQjiaxtxoi die Rede ist, von den xt]g oXrjg xoo t mxfj<; qv- 
aetag, iv y xai i) yv/i] ncQi).außdv£xcct y die allerdings nicht unmittelbar 
den Stoikern zugeschrieben, aber doch bei Besprechung stoischer Lehren 
vorkommen, so hat er den Begriff der köyot ansQfzaxixoi zu eng gefasst, 
wahrscheinlich durch das Adjectivum verleitet. 

2 ) Simpl. z. Arist. Categ. 0, y, b Mitte: xctxcc ßly&ev yap xo OTtsQixu 
avanXijQoZ xoig otxetovq Xoyovq xai imanäxai xi)v 7tc<Qaxsifi£vnv vi.nr 
xal diafiOQ<poT. Aehnlich bei Hieronymus Epist. ad Pammachium adv. 
errores Joannis Hieros. II, 172 ed. Bas.: singulis seminibus ratio quaedam 
a deo artißce insita — quomodo tanta arboris magnitudo, truneus, rami, 
poma, folia non videntur in semine, sunt tarnen in ratione seminis — in 
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Nach der Entstehung der AVeit finden wir die loyoi 
G/ceQtiair/.ol in dieser selbst enthalten, wie Sextus Math. 
IX, 103 S. 575 sagt: ort h'r/ot G7ceQiictir/.o\ koyt/.iuv lomov 
Iv ccvtm {yj)ou(o) jrtQiiyovTui, und sogleich darauf: h dt ye 
"Aooiiog jcegtfx^t oitiQuarog loyovj loyr/.iüv 'Ciotov. Ferner be- 
richtet Kornutos N. D. XXVII. 203 von Pan, der gleich dem 
Weltall ist, er sei Xayvhg y.ai oxevrijg öia to >r)JjO-ng (ov;r€Q 
eV.yf e 07C€QttaTrAiöv loyiov y.ai t(7jv y.ara aufitit^tv 1$ avriuv 
yivouhtov. Also ausser bei der anfanglichen Bildung der 
Welt sind sie auch später während des ganzen Verlaufs der 
Weltentwickelung zu finden. Einmal in dem Kosmos, den 
sie selbst gebildet, existierend, machen sie fortwährend die 
Formen der Dinge aus und geben dem einzelnen Halt, kehren 
immer wieder, während die passive Materie sich stets ändert. 
Uni zu erklären, wie die Form in dem Wechsel der Dinge 
stets bleibt, kommt den Stoikern der Begriff des Samens sehr 
zu statten, als Ausscheidung der kleinsten, gestaltenden 
Theilchen aus einem Organismus, als Lufthauch, der im 
Stande ist, durch Vermischung mit dem gröberen Stoffe ein 
gleiches Wesen hervorzubringen, wie das war, von dem er 
ausgegangen ist 1 ). Der loyog ist dieses o/tiQiia selbst und 
setzt sich von einem Individuum in das andere über, gewisser 
Maassen der Genius der Gattung, das feststehende und un- 
vergängliche in der Flüchtigkeit der Erscheinung, das sich 
ununterbrochen zur Darstellung bringt 2 ), ohne dass der Be- 



grano frumenti est intrhisecus vcl medulla vel renula, quae cum in terra 
fuerit dissoluta, trahit ad se ricinas materias et in stijmlam etc. cnnxurgit. 
Man sieht hieraus, dass die Theorie von der ratio, die in dem sichtbaren 
Samen unsichtbar enthalten sei, eine allgemeine geworden war. 
') Diog. VII, 153. 

2 ) Vgl. Prokl. z. Plat. Parmen B. V, 135 ed. Cous.: Iva öh phy ra r*- 
Xovitt tijG lösag äel xal jLttjöinote £xkeiny 1 öbi xivbg alktjg ulxiag — • 
zavTTjt; yao i<f(b,uevoi navztg rijg ahiag ol fthv zovg a7i6Q,uccTixoig Xo- 
yovq (hat TotoiTovg oirj&evTFg u<p9a(>T0vg airoig inottjortv, u>g ol 
uno rijg otoug. 

8* 
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griff auf organische Wesen beschränkt bleibt, wie Schopen- 
hauer meint 1 ). Die ).6yoi aTte^iatiAoi arbeiten in der Natur 
unaufhörlich, das in ihnen angelegte zur Erfüllung zu bringen. 
Die Naturkraft bewegt sich nacli ihnen, wie dies deutlich 
aus Diogenes MI, 148 hervorgeht, wo die rpvaig erklärt wird 
als i^ig (so viel als jcotm^g) i£ avrijg y.ivovfuvi^ xara aitio- 
fuaiiy.oig hr/ovg aicorslovoa öl Kai avvixovaa ?a |§ avrr t g 
Iv itiQio[i£voig XQOvotg yial loicdra ögiooct a(p oYojv a7ce/.Qidr ( . 
In ähnlicher Weise sprechen die Stoiker davon, dass die Natur 
die von ihr geöffneten und gelösten loyoi und agiO-fioi auf- 
blähe und ausdehne, das heisst sich entfalte 2 ). Der Ausdruck 
aqi&fiol ist dem platonisch -pythagoreischen Kreise entlehnt, 
in welchem die Zahlenverhältnisse das Wesen der Dinge aus- 
machen. Aber unter seiner Verbindung mit loyoi ist nichts 
verstanden als die Samenformen. Es zeigen dies die beiden 
Verben „öffnen" und „lösen", die auf einen Samen, Keim oder 
eine Knospe hinweisen, während das „Aufblähen" an die mate- 
riellen ;cv€i fiava erinnert. Auch sonst öfter werden die 
Logoi allein gebraucht im Sinne von fa'yot G7teQ(.iari/.oL 
yi. Aurelius 3 ) stellt sie zusammen mit den erzeugenden 
Kräften; Kornutos sagt von dem Atlas, der für die Welt ge- 
nommen wird, dass er die Dinge entstehen lasse /.ara xovg 
IfniteQtexofitvovg Iv at-ro* loyoi g und spricht auch von Xöyoi 
rr t g (fvoettig 4 ). Aristokles 6 ) setzt sie in Verbindung mit den 
ahtai des vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen, so 
dass sich aus ihnen also alles entwickeln muss. 

Das innerste Wesen der Naturkraft, die fortwährend 



') Parerga u. Paralip. I, 57. 

'-) Plut. Co mm. not. 35. 1077, B: ti)v 6h <fi'aiv ifufvatjaiv ovoav 
xul 6iü%vGtv tojv i\V avzijQ ävotyo/itivwv xcd Xvofihwv Xoywv xal 

■') IX. 1. 

4 ) XXVI. 202. V. 145. 

») Euseb. Praep. ev. XV, 14. 817, a. 
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neue Individuen in den alten Formen hervorbringt, sind die 
Xoyoi 07ctQi.iaTiY.oi selbst, und deshalb werden sie geradezu 
dvvafteig yoviftai genannt oder als orrtQuarixi] dvvajtttg und 
vis omnhim seniimon sirigula proprk figurans bezeichnet 1 ). 

Sind die loyoi a7C€Qfiariy.ol das concrete Gestalten aus 
sich heraus bildende Princip, so ist es natürlich, dass sie in 
enger Verbindung stehen mit der zweiten stoischen Kategorie, 
dem Tioiovj oder wie sie auch genannt wird, dem icowg {loyog 
zu ergänzen). Die stoische Kategorienlehre ist überhaupt auf 
das reale gerichtet 2 ), und so werden wir auch sonst Berüh- 
rungspunkte zwischen den physischen Principien und den 
yeviYAoTarct der Stoa finden. Abgesehen davon, dass das 
v7tox€ift€vov nach Porphyrios 8 ) und Dexippos 4 ), von den Stoi- 
kern in verschiedener Bedeutung gebraucht wurde, so ent- 
spricht es als oberste Kategorie, indem es dann gleich ist 
der qualitätslosen Materie, der nqiox^ <•/./; oder auch ovoia, 
ganz dem passiven Princip in der Physik- Damit eine <-/./; 
jcoia daraus werde, also ein qualitativ bestimmter Stoff, ist 
es nöthig, dass die zweite Kategorie dazu trete, geradeso wie 
der Logos zu dem formlosen Stoffe hinzukommen muss, um 
die diaxoafirjoig möglich zu machen. Wie sehr diese beiden 
Kategorien die Richtung nach der Physik zu nehmen, sieht 
man aus der offenbar auf die Reihenfolge derselben bezüg- 
lichen Kritik des Plotin und Plutarch, die es tadeln, dass 
der Stoff als das primäre erscheine, so dass Gott erst durch 
die vhj existiere, etwas abgeleitetes und zusammengesetz- 
tes sei 5 ). 

1 ) M. Aurel. IX, 1. Kornut. N. D. XXVII. 205. Sen. Epist. 90, 29. 

2 ) Vgl. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorieiii. 217 ff., Prantl, Gesch. 
der Logik, den Abschn. über die Stoiker. 

3 ) Simpl. z. Arist. Categ. T, a, a. 
') Z. Arist. Categ. 31, 15. 

R ) Plot. Enu. VI, 1, 27: 6 yäg aviolg timptTceiccg ('itxtv ineia- 
dyetai nayd te tfjs nb/,' t'ycav tb eivai xal ovvftezog xal vaxt(toq y 
ftällov öt "<X>{ ncog vyovaa. Plut. Comm. not. 48. 1085. B: xal ur;v gvtoi 
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Summiert man nun die zweite Kategorie mit der ersten, 
so entsteht das v.otviZ^ noiuv oder idiwg 7coiov, das heisst 
das gemeinsam oder individuell bestimmte. Als Beispiel für 
das erstere giebt Diogenes Babylonios uv&Q^cog, ucjtog 1 ), 
während Porphyrios und Dexippos 2 ) keinen Gattungsbegriff 
zur Verdeutlichung anführen, sondern einen speciellen Stoff, 
nämlich x«A/os'> wnd dasselbe sehen wir bei Cicero Acad. I, 
6, 24 ff. Nachdem er überhaupt von den beiden stoischen 
Principien gesprochen und bemerkt, dass aus der Vereinigung 
von beiden eine Qualität entstünde, fügt er hinzu: earum — 
qualitatum sunt aliae pvineipes, aliae ex iis ovtae. principe* sunt 
unius moäi et shuplices. ex iis autem ovtae mviae sunt et quasi 
multiformes, itaque aer quoque. ignis et aqua et terra prima 
sunt, ex iis autem ortae animantinm formae cavumque verum, 
quae gignuntur e terra. Diese pvineipes qnalitates scheinen 
die xotviug jcota zu sein, die aus ihnen entstandenen die 
iöiiog ;coia. Dass dieser Unterschied zwischen dem allge- 
meinen Substrat und den besonderen Stoffen bei den Stoi- 
kern eine Bedeutung hatte, zeigen uns schon Zenon und 
Chrysippos, die nach Chalcidius mit ovala den allen Dingen 
zu Grunde liegenden Stoff bezeichnen, aber mit v).^ den be- 
sonderen wie Erz, Gold, ^Eisen 3 ). Es ist demnach wahr- 
scheinlich, dass die meisten Stoiker die Gattungsbegriffe gar 
nicht unter die Kategorien gebracht haben, sondern von dem 
speciellen Stoff sogleich zum Individuum übergehen. In 
diesem Sinne wird auch die Bemerkung bei Syrianos zu 

tbv 9fbv — vovv iv Üitj noiovvztg, ov xa&uQbv ovöh änXovv, ovöh 
uovvüfTov, all* ig hxtgov xal öS krtQov ccTioifMivovot. 

') Diog. a. a. 0. 

3 ) A. a. 0. 

1 ) Z. Plat. Tim. 288: silvam quippe diciint esse id quod est sub his 
omnibm, quae habent qualitates; essentiam cero prinutm verum omnium 
silcam, vel antiquissinmm fundamentum earum, suapte natura sine cultu 
et in forme. Ut puta aes, aurum, ferrum et caetera huiusmodi silva est 
eorum } quae ex hisce fubrefiunt, non tarnen essentia. Vgl. Diog. VII, 150. 
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deuten sein J ): v.cd oi -tioiaoI de zoig xoiviüg 7cowi\; jiqo 
xCov iöUog icolChv mtoTi&tvTai. Denn die Gattungs- oder Art- 
Begriffe können die Stoiker als entschiedene Nominalisten 
nicht vor das individuell bestimmte gestellt haben. 

Die Qualitäten liegen alle in der Grundmaterie als 
ihrem Substrat und können nicht ohne sie sein, aber doch 
nicht als Theile von ihr ' 2 ). Zusammengefasst an bestimmten 
Körpern ist die Qualität die Differenz, die von der Materie 
factisch nicht zu trennen ist, weder durch Zeit noch durch 
Gewalt selbständige Gestalt gewinnen kann, sondem losgelöst 
in einen Gedanken ausläuft und in der realen Welt sich in 
individueller Begrenztheit zeigt 8 ). 

Die Eigenschaften sind, wie wir früher schon gesehen, 
Luftströmungen, folglich ganz materiell gedacht, sie sind aber 
fertig und geben dem Ding eine bestimmte Form. — Sobald 
sie gefasst werden als aus einem Keim entstehende, wach- 
sende, abnehmende, aus dem bestimmten Stoff schwindende 
und in einen neuen übergehende, als sich entwickelnde und 
sich selbst nach ihrem innersten Wesen, nach Vernunft be- 
wegende, sind sie die hr/oi 07C£Qnatiy.ot. Die iöia itoiixr^ 
wird immer zusammengesetzter Art sein; mehrere allgemeine 

») Z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. t>52, a, 3. 

2 ) Simpl. a. a. 0.: nüv /Qu/fict xal näv ayj]/na xal naoa 7iot(ktjg iv 
-vnoxfi/xtvtp iazl zQ 7ioajzy v?.$ ov% utg t*i(>tj avzijg ovza xal uöivaza 
%u>otg avzrjq sivat. Das or/ vor wg [xsqij ist nicht mit Heine, Stoic. de 
fato doctr. 22 zu streichen, da sonst die Qualitäten dem Substrat als sol- 
chem wesentlich wären, wie die weisse Farbe dem Schnee, die Wärme 
dem Feuer — diese Eigenschaften werden weiter unten fispy xijg ovo lag 
genannt — , sie stehen aber iv vnoxEinivtp zu dem Substrate, in dem- 
selben Verhältnis?, wie die weisse Farbe zur Wolle, oder die Wärme 
zum Eisen. 

^ Simpl. z. Arist. Categ. -i, y, a: oi ös Szwixol tbxoivbv tilg, noio- 
rtjiog vo (7il t<öv <no{iazoiv kiyovai öittyoQuv t'ivai ovoiaq ovx uno- 
6iafaj7iTi)v xcUt' aiztjv ü?.).' tiq ivvot^a (für i-V votjfict nach Petersen, 
Philosophiae Chrys. fragm. etc. 85) xal läi6rr t zu iwohjyovouv. Die 
ovoia wird im stoischen Sinne als Materie zu fassen sein. 
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Eigenschaften sind nöthig, um etwas individuelles hervorzu- 
bringen. Deshalb giebt es Eigenschaften von Eigenschaften, 
indem augenscheinlich die löia trowrrig alle übrigen zu- 
saimnengefasst. Darin aber hat Plutarch Unrecht, dass er 
den Stoikern vorwirft, sie liessen zwei oder noch mehr iduag 
Ttoioi an einer und derselben olata haften 1 ). Chrysippos 
selbst weist dieses ausführlich zurück 2 ), und Plutarch kann 
blos dafür anführen, dass Gott und die TCQovoia nach der 
Weltverbrennung an der Substanz des Aethers hafteten, 
ohne zu bedenken, dass jene beiden Begriffe sich vollständig 
decken. 

Wenn verschiedene Eigenschaften zusammengefasst wer- 
den, so müssen wir auch annehmen, dass die verschiedenen 
Luftströmungen sich durchdringen und sich zu der eigen- 
tümlich bestimmenden vereinigen 3 ). Dass jede dieser Luft- 
strömungen einen loyog (megitaTizog ausmacht, und also der 
eines Individuums auch aus verschiedenen Aoyoi 07C€Quaw/.oi 
zusammengesetzt gedacht werden muss, finden wir nicht be- 
stimmt gelehrt, doch spricht dafür die oben angeführte Stelle 
aus dem allerdings nicht streng philosophischen Kornutos, 
wonach der das Universum darstellende Pan die loym ojuq- 
fnart/.oi in sich fasst und ra /.ara avfiftti^iv avriov 
yr/vofteva. Sollte der Verfasser unter oufifugig die Mischung 
der -/rvtcftccra mit dem passiven Princip verstanden haben, 
so wäre dies wenigstens sehr unklar ausgedrückt. Wenn 
auch die zotviog noia, sogar blos als specieller Stoff gedacht, 
ihre koyot o:rtquaxr/.m haben, woran nicht zu zweifeln, so 

] ) Plut. Comm. not. 36. 1077, D f. Die ersten Zeilen, die daselbst von 
den Ausgaben als Worte der Stoiker bezeichnet werden, geben nur eine 
von Plutarch gezogene Folgerung. 

2 fPseudo-Phil. De incorrupt. m. II, 501 f. 

") Simpl. z. Arist. Categ. JV, b Mitte: xal oc Sxwixol 6h notoTtjtac 
notoxjjTior noiovatr. Hierher gehört auch die Bemerkung des Syrianos 
z. Arist. Metaph. Schol. in Arist. 881, a, 11: oV (ot Zzattxoi) xal zovq 
trr).org öyxovg /(oqfTv <\i' räh}?.u>v ovx a7ityvo>oav. 
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muss eine gegenseitige Durchdringung der Keime und For- 
men bis zur Bildung einer individuell bestimmenden statt- 
finden. Nur ist uns über das Wie derselben nichts überliefert. 

Können deshalb auch verschiedene loyoi oTt^aviAol 
an einer ovola haften, obgleich natürlich nur ein eigenthüm- 
lich formender, der die andern alle vereint, so kann umge- 
kehrt ein solcher doch nicht in mehreren ovaiai thätig sein, 
und keiner gleicht dem andern völlig, wie von den Stoikern 
gelehrt wurde, es komme nie ein und dieselbe Qualität an 
zwei ovaiai vor, und alle Einzeldinge seien von einander 
verschieden; kein Blatt, kein lebendes Wesen . stimme ganz 
mit seines gleichen überein 1 ). 

Die Verwandtschaft zwischen Physik und Kategorienlehre 
ist deutlich. Die ersten zwei Kategorien decken sich beinahe 
mit den beiden Principien. Anders verhält es sich mit den 
zwei übrigbleibenden. Das mog txov, so weit und unbestimmt 
es auch gefasst ist, muss man im Grunde aus der eigentüm- 
lichen Differenz herleiten, besonders wenn man an die logische 
Ent Wickelung der Keimeigenschaft denkt. Es kann demnach 
keine selbständige Existenz haben und wird von der Körper- 
lichkeit ausgeschlossen sein, wie uns dies auch überliefert 
ist 2 ). Es kann folglich auch als Modifikation des hr/og aivet>- 
tiartY.oi; angesehen werden, insofern es von der Eigenthüm- 
lichkeit desselben abhängt. Als selbständige Kategorie gedacht, 
ist es aber ein blosses U/.rov, eines von den unkörperlichen 

Dingen. Noch entschiedener ist dies der Fall bei dem 7cq6^ 
_— _ __ __ « 

') Plut. Comm. not. 36. 1077, C. Sen. Epist 113, 16. Denselben Ge- 
danken hat Leibnitz in seinem prineipium identitatis indixccruibilium von 
neuem aufgestellt und angewandt. S. Wyttenback, Annot. ad Bakii librum 
de Posidonio 266. 

2 ) Simpl. z. Arist. Categ. 6>, a unt. und b oben: o 6h xrjr axaoiv xal 
xi\v xa&iotv TtQoanoiovfisvoi; toixt axatixt] xivi orvti&fict ovvine- 
o&at, ovöev ctM.o /] xb'vnoxeifxevov elvai rout^wv, xä; de ntyi avxb 
ötacpOQtiZ uvvnoaxdxov<s jjyov/xevos xal rtoj; e/ovxa avxa anoxalüv dg 
iv xol; inoxtifih'oig l'/ovxa avxb xovxo xb nutq t%eiv. 
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n nojg i%ovj das wohl zu trennen ist von dem einfachen 
;cQog n, welches letztere in der eigentümlichen Differenz 
noch liegt. Da diese vierte Kategorie von ihr ganz getrennt 
sein solP) und demnach blos abhängt von äusseren Verhält- 
nissen, hat sie zu dem loyog a^ceg^arty.og gar keine Be- 
ziehung. 

Giebt es, wie wir gesehen, unendlich viele Xoyoi o?te(>- 
ucai/.oi, so werden diese zusammengehalten und geeinigt, 
damit die Weltharmonie zur Wirklichkeit werde, durch die 
eine Vernunft, welche das Band des ganzen Weltalls ist, und 
sofern diese materiell gedacht wird, als unendlich viele 7tvev- 
juciTct fassend, welche in ihrer Entwicklung die Welt formen, 
ist sie eben der einheitliche Xoyog 07teQi.1aTiY.6g. Ein schöner 
Begriff, voll reichen und tiefen Inhalts, in welchem die ganze 
stoische Physik mit ihrer absoluten Vernunft, ihrer imma- 
nenten Zweckmässigkeit, aber auch ihrem durchgeführten 
Materialismus eingeschlossen liegt 

Leider sind uns nur spärliche Notizen über ihn erhalten. 
Trotzdem ist es möglich gewesen, uns ziemlich vollständige 
Kenntniss von ihm zu verschaffen. Einige Punkte unter- 
geordneter Art bleiben unklar. So das Verhältniss der 
Kay oi OTteQiiarr/M zu den xotviig 7toiu. Ferner die Art und 
Weise, wie sich neue unorganische Dinge entwickeln, da auf 
sie der Begriff des Samens nicht angewandt werden kann. 

Einige Stellen 2 ) sind uns vorgekommen, in denen es heisst, 
dass die Welt /.ctxct toig Xoyovg ottfQtiaTizoug gebildet werde. 
Man könnte daraus schliessen, dass die loyot ojreg^ari/.oi 
gleich oder wenigstens ähnlich wären den platonischen Ideen, 
und Stein*) meint auch, dieser Begriff sei nichts anderes als 
„die Uebersetzung der platonischen Idee in die Sprache des 

') Ebd. J?, h Mitte: ol 2i<oixot vopti'Covai nccotjS zfjZ xattt 6ic«pop«v 
ifiiÖTqzog U7iq/.?.ä%#tti zu 71q6q 11 nwg t/oviu. 
•) S. oben 101. 11G. 
*) Gesch. des Piatonismus II, 222 f. 
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stoischen Princips." Will man dies auch zugeben, so ist 
damit doch sehr wenig gewonnen; denn die Ausgangspunkte 
der beiden Schulen sind sich vollkommen entgegengesetzt. 
Dort die Ideen das allein wirkliche, hier allein das körper- 
liche 1 ); dort alles auf das allgemeine gerichtet, hier alles 
auf das einzelne; dort das transcendente weitaus das erste, 
hier nichts über der Welt. So kam es, dass die platonische 
Ideenlehre von Zenon und seinen Anhängern hart bestritten 
wurde 2 ). Sie sahen als ächte Schüler des Antisthenes das 
Pferd aber nicht die iTtnotr^, und die platonischen Ideen 
waren für sie blos ivvot^iara, Gedanken, denen keine Wirk- 
lichkeit zukommt. Der loyog, (median/Mg hat aber volle 
Wirklichkeit und läuft stets in das individuelle aus, ganz im 
Gegensatz zu den Ideen. Und wenn auch durch ihn das 
bleibende, das heisst das Fortleben der Geschlechter und 
Arten hervorgebracht wird, er also in gewisser Beziehung 
den platonischen Ideen entspricht, so sind die vielen gleichen 
Ent Wickelungen, die aus einander hervorgehen, schon von 
vornherein materiell in den ersten Samenkeimen angelegt, 
und das gleichbleibende selbst ist in der fortwährenden neuen 
Erzeugung gewisser Maasscn in Bewegung und Entwicklung 
gesetzt, so dass sich die Aehnlichkeit mit den Ideen auf ein 
Minimum reduciert. Dass die ?.6yoi o;ctq^caiAoL als Vor- 
bilder dienen, braucht nicht besonders widerlegt zu werden, 
da durch ihre ganze organische Entfaltung dies von vorn- 
herein ausgeschlossen ist, und das ycccza Koyovg a7CtQ(.iaTC/.ovg, 
findet leicht eine andere Erklärung. — Die Stoiker haben es 
übrigens ausdrücklich hervorgehoben, dass dieser ihr Begriff 
jedes Vorbild unnöthig mache*). 



') Syr. z. Arist. Mctaph. Schol. in Arist. 892, a, 1 ff. : twv xatf txaoza 
— fi'rt xcd [löva, ttvcu Myoi, i»$ ol Srütixot <f aotv. 

a ) Am deutlichsten hei Stob. Ekl. I, 332. Vgl. Diog. VII, 61. Plut. 
Plac. phil. I, 10. 882, E. Syr. a. a. 0. 692, a, 14 ff. 

3 ) Chalrid. a. a. 0. 292: Xo» enim ojms ullo cxemplo ftiissc, qucyido 
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Schon von Proklos 1 ) wurden die loyoi a/ieguaiimi mit 
den platonischen Ideen zusammengestellt, aber zugleich die 
Grundverschiedenheit zwischen den beiden Begriffen hervor- 
gehoben. Proklos meint, damit die Dinge der Erscheinungs- 
welt nie aufhörten, bedürfe es einer andern Ursache, die 
nicht in ihnen, sondern vor den bewegten Dingen unbewegt 
sei. Zu diesem Zwecke hätten die Stoiker die unvergäng- 
lichen loyoi 07ceQ{taTt7.o^ gefunden, die Peripatetiker die 
a/uvt]Ta dge-ATa, und Piaton die Ideen; die Stoiker hätten 
aber ihren Zweck verfehlt Denn die loyoi aittouaTi/.oi könnten 
die Erscheinungswelt nicht erhalten, da sie selbst, von der 
Materie nie getrennt, nicht im Stande seien, sich zusammen- 
zuhalten. Auch könnten sie die Dinge nicht zu ihrer Vollen- 
dung bringen, da sie selbst unvollendet seien, stets nur in 
der Entwicklung begriffen 2 ). — Man sieht aus dem Vergleich 
mit dem platonischen und aristotelischen Begriif, wie die 
loyoi oiteof.iaTiY.oi den Mittelpunkt in der stoischen Physik 
bildeten. Der Gegensatz zu den platonischen Ideen ist richtig 
angegeben, aber die fortwährende Entwiekelung, die mit den 
loyoi o7reQ{iaTr/.ot gesetzt ist und das bleibende hervorbringt, 
nicht berücksichtigt, 

Viel mehr Verwandtschaft als mit den platonischen Ideen 
haben die loyoi 07C€Quair/.o) mit den aristotelischen loyot 

seminum ratio incurrens aliquum concipientem comprchendentemque na- 
turam totum mutuhim quaeque in eo simt, enixa sit. 
>) Z. Plat. Parmen. V, 135. S. oben 115, 2. 

2 ) ovve yay ol onEQßaxixol ).6yoi ao^eiv t}aav ixavol tu yiyvofitva, 
TtQoq kavrovg ov övvafievoi ovvvsveiv xai tavzovg ovvtyttv, oid' ö/.w; 
releioiv aAP.' äre?.Fcg ovzeg' dvvuptt yap dai xal iv rnoxsifiivo». — 
Das cO.V ätsAEtc ovreg muss den Grund angeben für ot'rf' oltog tt).eiovr. 
Da aAAa in dieser Verbindung keinen Sinn giebt, liest man am besten 
avrof dafür. Durch das erste Glied des letzten Sätzchens wird angegebeu, 
inwiefern die ?.6yoi anfQfianxoi unvollendet sind, durch das audere, 
warum sie sich selbst nicht zusammenhalten können. Ebd. IV, 152 werden 
die A. an. im Gegensatz zu den Ideen noch ituotooi yvaiaeatg genannt, dies 
aber mit Unrecht. 
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hvkoi, die wir De an. I, 1. 403, a, 25 linden, und die von 
Philoponos ') erklärt werden als tiör t Iv vir] rb dvat exovta 
xai ol x^ord. Es ist hier wenigstens die Gebundenheit 
an den Stoff deutlich ausgedrückt, wenn auch der ganze Be- 
griff des Samens fehlt, in welchem die organische Entwicklung 
und die immanente eigene Kraft liegt. Die loyoi i'vtloi ent- 
sprechen mehr der zweiten Kategorie, der reinen Qualität 
ohne selbständige Kraft, und für diese stehen sie auch ge- 
radezu bei Plotin -). 

Ist in der Welt von vornherein der Same zu allen Ent- 
wickelungen gelegt, der sich nach eigenem Gesetze entfaltet 
und kein äusseres Hinderniss findet, so versteht es sich von 
selbst und bedürfte keines besonderen Beweises, obschon die 
Stoiker sich abmühen, auf verschiedenem Wege davon zu 
überzeugen, dass der ganze Verlauf der Welt nach einer 
inneren und absoluten Nothwendigkeit vor sich geht, von 
der ersten Entfaltung des Samens bis zu dem Wiederauf- 
gehen der Dinge in den Samen, worauf von neuem, wie be- 
kannt, dieselbe Ordnung der Dinge in ganz derselben Weise 
beginnt. Es waltet die slfiag^iv^ in der Welt. Darunter 
verstanden die Stoiker die strenge Verknüpfung von Ursache 
und Wirkung 8 ), so dass nichts ohne erstere geschieht 4 ), ein 
Satz, den sie zwar nicht gefunden *), aber doch zuerst in solcher 



') Z. Arist. De an. B, 4, b. 

2 ) Enn. VI, 1, 29: ei öh xa noiu vkfjv notav keyoitv, tcqiüxov pev ol 
Xoyoi avxolq hrvkot, uXX* ovx iv vXtj ytvo/itvoi. 

3 ) S. besonders die Definition der slfiaQfiivrj aus dem Werke des 
Chrysippos über die Vorsehung bei Gelhus VI, 2, 3: yvotxtj xiq ovvxagtq 
raiv oXwv ig aUiov ruiv kxiotov xolg hxiooiq inaxoXov&ovvxtov xxX. 
Boeth. z. Cic. Top. V. 153,2, a, ed. Ven.: fatum dicunt esse pruecedentium 
caiisarum subsequentiumque rerum perplexionem quandam et catcnae 
more cöntinentiam. Alex. Aphrod. De fato C. 22. 

4 ) Alex. Aphr. ebd.: /Arjdhv ävatxiwq pf)te elvat firjxe yivea&ai xtiJv iv 
nö xooftip. Vgl. C. 24. Chrysippos bei Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: xb yap 
uvuixiov oXwg uvv7tUQxxov sivat xul xb aüxoftaxov. Cic. De fato 18, 41. 

B ) Er ist auf Deraokrit zurückzuführen. Vgl. oben S. 58 t. 
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Bestimmtheit ausgesprochen haben. Die Wirkung ist nun 
zugleich wieder eine Ursache; so reiht eines sich an das an- 
dere an, und der Name der eliiuguivr: wird von Chrysippos, 
der solche Etymologien liebte, hierauf gedeutet, wenn er und 
wahrscheinlich auch die andern Stoiker sie erklären als ahfo 
rtuv ovtcüv eigouivr;, oder was beinahe dasselbe, siguot 
alzuov, tovreatt xuZtg v.ul hciavvöeotg U7CUQu i iuxog 1 ). 

Das Gesetz der Causalität hat unbedingte Geltung. Von 
vornherein ist aber die Anlage der Dinge vernünftig und 
beherrscht vom Gedanken, ebenso die Entwicklung im ein- 
zelnen, also muss diese Verkettung von Ursache und Wir- 
kung in ihrer ganzen Reihe auch Theil haben an der Ver- 
nunft, das heisst das Verhängniss kann nicht für ein blindes 
gelten, sondern muss in dem vernünftigen Gedanken begründet 
sein. Und nicht nur dies sagen die Stoiker, sondern sie 
nennen das Verhängniss auch, und zwar blos consequent in 
ihrer Lehre, selbst die Welt Vernunft. Chrysippos sagt, die 
eiuaQ/iievij sei der loyog Jwg, oder 6 xov /.öo^ov löyog, oder 
iCov Iv rot y.6oiu>i 7CQ0voia diQi/.ovuiviov' i] loyog, v.utt' ov 
tu uh yeyovoxu yiyove, tu de yiyvntitvu yiyvexai, tu ö( '/(• 
vrjoofuva yevt]oeTui -), so dass sie völlig mit dem allgemeinen 



l ) Diogenianos bei Euseb. Praep. < v. VI, 8. 263, c. Diog. VII, 149. 
Plut. Plac. phil. I, 28. 885, B. Aehnlich Keines. Kat. hom. 143: tipuk 
aiziwv anaQußazoz und r«|/? xal tTtiavvöFaiq anuQu).).ctxzoz. Zeus 
wird nach Areios Didymos Euseb. Praep. ev. XV, 15. 818, a eiuttoukt] 
genannt, oaov slgofXLva> ).6yo) Ttävza öioixü anagaßetziog, und 

auch Plutarch schliesst sich De fato 4. 570, b, einer Schrift, in der Uber- 
haupt viel stoisches vorkommt, dieser Etymologie an. Vgl. Cic. De divinat. 
I, 55, 125, wo sie erklärt wird als orclo seriesque causarum, cum causa 
causae nexa rem ex se giynat. 

*) Plut. Stoic. rep. 47. 1056, C. Stob. Ekl. I, 180. Vgl. Diog. a. a. 0.: 
Xoyoq, xct&' ov 6 xoa/xoq öiecdyezat. Alex. Aphrod. De fato C. 22: zr t v 
6e tipuQfiivuv aiztjv xal zr t v (fiaiv xal zbv Xöyov, xa& ov dioixfit«' 
xb näv, Oedv elvai <f aoi. Stob. Ekl. 1, 322, wo es allerdings heisst, dass blos 
einige den ).6yoq des Alls Hßugfiht] genannt hätten. Plut. a. a. 0. 34. 
1050, B heisst die eifiagtutv/j xoivi] <pvoiq und xoivoq zijq (pvaewe: koyo;, 
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loyog identificiert ist. Auch die materielle Seite hebt Chry- 
sippos an der eifttagiuvt] hervor, indem er sie dhauig ;cvtv- 
ftarixrj nennt 1 ). 

Setzt Poseidonios sie einmal als das dritte von Zeus aus, 
während das zweite die Natur sein soll 2 ), so ist unter diesen 
drei Vorstellungen doch nur dasselbe Wesen nach drei Seiten 
hin betrachtet, vielleicht bei der ausgesprochenen Vorliebe 
des Poseidonios für Piaton mit Rücksicht auf einen, wenig- 
stens später in dessen Schriften hineingelegten, Unterschied 
zwischen dem höchsten Gott, der Vorsehung und dem Fatum :i j. 

Rein physisch betrachtet als Verkettung von Ursachen 
und Wirkungen heisst der Logos einaQfievij. Tritt der Zweck- 
begriff mehr in den Vordergrund, und macht sich das religiöse 
Bedürfniss geltend, so ist er die TtQovoia*), der sich der 
Mensch auf das rückhaltloseste hingeben kann, da der ganze 
Kosmos auf sein Wohl berechnet und gerichtet ist Das ab- 
solut nothwendige wird so zugleich das absolut zweckmässige, 
und beides ist verbunden in dem absolut logischen. Es gab 
in der Stoa selbst einige Hauptvertreter der Schule, die von 
einem wahren und tiefen religiösen Gefühl belebt waren, 
und deren Aussprüche einer rein theistischen Anschauung 
sich nähern; so unter den alten Kleanthes, unter den neueren 
Epiktetos. Diese mochten aus tieferem Interesse die Seite 
der Vorsehung an dem allgemeinen Logos vor allem ins 
Auge fassen. Ausserdem wurde durch diese Drehung des 
Begriffs, die auf berechnende göttliche Fürsorge für den 



Stob. Ekl. I, 178 övvafiiq xivtjtixrj zrjg v?.t]Q xazä zccvzct xtd atocevrtog. 
Tertull. Apolog. 21. Lactant. Instit. IV, 9. Chalcid. z. Plat. Tim. 291 : ratio, 
in qua sit fixum, quo quid tempore tarn nascatur quam occidat. 

») Stob. Ekl. I, 180. 

*) Stob. Ekl. I, 178. 

3 ) Chalc. z. Plat. Tim. 174 ff. 186, vgl. 141. 

4 ) Stob. Ekl. I, 178. Vgl. Theodor. Affect. cur. IV, 851. Pseudo-Phil. 
De incorrupt. m. II, 501, wo die nQovoia genannt wird xi'v/Jj rov xöouov. 



Digitized by Google 



128 - 



einzelnen hinauslief, der populär-religiösen Anschauung mehr 
Genüge geleistet, als durch die physischen Speculationen, 
und wir wissen ja, dass die Stoiker sich mit den üblichen 
und gemeinen Ansichten auszugleichen suchten. Demnach 
schrieb Chrysippos mehrere Bücher über die Vorsehung und 
handelt auch sonst von ihr 3 ). 

Alle Seiten des Logos wurden hervorgehoben. ' In der 
€utag^Evr J} als dem unverbrüchlichen Causalnexus, lag die 
Notwendigkeit, der Zwang, noch nicht genug. Demnach 
wurde es ausdrücklich bemerkt, dass für Logos auch avayxrj 
stehen könne, so wie noch viele andere Bezeichnungen 2 ). 
Dass die el/ttaQiiuvr] mit der avayxrj wesenseins sei, linden 
wir bezeugt 3 ). Chrysippos macht keinen Unterschied zwischen 
den beiden Begriffen, wie Philodemos und Theodoretos aus- 
drücklich berichten 4 ). Ferner werden der etfiaQuevr; Prä- 
dicate beigelegt, welche den Zwang deutlich genug bezeugen. 
Sie wird von Chrysippos selbst aWxijroc, aAtofairog, argercTog, 
uvey.ßiaorog xal Tteqiyevrjtiy.i] mzuvtiov genannt 5 ), Ausdrücke 
die kaum stärker gewählt sein könnten. Hierin liegt nichts 



J ) Chalcid. z. Plat. Tim. 142: /im, ut quae secundum fatum sunt, 
etiam ex Providentia sint. eodemque modo, quae secundum providentiam, 
ex fato, ut putat Chrysippus. Wenn es darauf heisst alii vero, quae qui- 
dem ex providentiae auctoritate, faUditer quoque prorenire, nec tarnen 
quae fataliter, ex Providentia, ut Cleanthes — eine Nachricht, die man bei 
der Bestimmtheit des Namens kaum anfechten kann — , so ist dies so zu 
verstehen, dass die Vorstellung der Providentia als des berechnenden 
Willens Gottes zugleich die des Fatums, als der Reihe von Ursachen, in 
sich schliesst, aber nicht umgekehrt. 

2 ) Stob. Ekl. I, 180 von Chrysippos: ßStaXafißavu öl dvü tov 16- 
yov TTjv akr/Üfiav, Tyv ahiav, ttjv tpvoiv, t^v dvayxnv npooTt&elq xal 
higag ovofiaoiaq, <og tnl xijg avtfjg ovoiag xaaoo^ivag xa&' stFQag 
xal kzepag InißoÄag. 

*) Ebd. 176: ol 2ra>ixol ßtj öiu<f tQ£tv tov elfiagpivov t6 xaxi\- 
rayxaofiivov. 

<) Philod. II. evosß. Tat 12 Z. 1 f. Theodor. Affect. cur. IV, 871. 
'•) Plut. Stoic. rep. 45 f. 1055, E ff. 



Digitized by Googl 



I 



- 129 - 

blindes, unvernünftiges, wie man aus Korautos sieht, der den 
Herakles den Logos im All nennt, in Folge dessen die Natur 
Kraft und Gewalt habe, unbesiegbar und unüberwindlich sei 1 ). 

Dennoch berichtet der Compilator der Placita philoso- 
phorum, ein allerdings nicht sicherer Gewährsmann, die 
Stoiker hätten einen Unterschied zwischen der itiia^f'v^ 
und der avayxij angenommen, und zwar der Art, dass letztere 
eine zwingende und unüberwindbare Ursache wäre, erstere 
dagegen eine geordnete Verkettung von Ursachen, in welche 
auch das, was in unserer Macht stände, mit aufgenommen 
wäre, so dass einiges von dieser abhängig sei, anderes nicht 2 ). 
Gegenüber den oben angeführten Zeugnissen wird aber diese 
Nachricht so zu verstehen sein, dass die verschiedenen Seiten 
an dem Logos hervorgehoben werden, das eine Mal die Ver- 
kettung der Ursachen, das andere Mal die Unvermeidlichkeit, 
ohne dass eine Wesensverschiedenheit stattfände. In den 
letzten Worten würde dann freilich eine grosse Ungenauig- 
keit liegen, die wahrscheinlich auf einer selbständigen Folge- 
rung des in die einzelnen Systeme nicht tief eingeweihten 
Verfassers beruht. Wenn Chrysippos, um der neecssitas zu 
entgehen 8 ), zwischen verschiedenen Ursachen unterscheidet, 
so kann er unter jener nur den ohne Zusammenhang der Ur- 
sachen eintretenden unlogischen Zwang verstanden haben, 
wie von der gewöhnlichen Meinung die meessitas gefasst 
wurde, und wenn er anderwärts sagt, dass der Welt viel 
Zwang (uvayxij) beigemischt sei 4 ), so hat er eben die unüber- 
windliche Logik darunter verstanden. Die avayxr> überhaupt 
philosophisch anzuwenden, mögen die Stoiker vermocht wor- 
den sein dadurch, dass sie den Begriff als allgemein üblich 

') XXXI. 221: t HQUx).f l q Öi iaziv o iv zotq okoig Ao'yoc, xa&* ov i) 
if t'atq Io/vqu xal xpazecia iaziv, dvlxijzog xal d7tFQiyivrjZoq ovaa. 
* 2 ) I, 27. 885, A: waze za /*hv fifuapd-at, zu 6h dveiftafifrctt. 
*) Cic. De fato 18, 41. 
••) Plut. Stoic. rep. 37. 1051, C. 

JI e i n z e , Lehre vom Logo«. 1» 
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vorfanden und sich von der Volksmeinung nicht losmachen 
wollten. 

Ob neben dieser Notwendigkeit die älteren Stoiker auch 
die Freiheit als Moment in dem thätigen Princip der Welt 
annahmen, darüber finden wir keine Nachrichten. Das Problem 
mochte noch nicht in ihren Gedankenkreis getreten sein. 
Dagegen wird von Seneca ausdrücklich hervorgehoben, dass 
Gott frei sei, indem nur das von ihm selbst gegebene Gesetz 
ihn zwinge 1 ). Denkt man aber an das allgemein gültige Ge- 
setz der Causalität, so kann von einer ernstlichen Behauptung 
dessen, was wir Freiheit nennen, in Gott nicht die Rede sein. 
Das innerste Wesen des Weltprincips zwingt dieses, sich in 
bestimmter, vernünftiger Weise zu entwickeln. Wie aber das 
Weltprincip dieses Wesen sich selbst gegeben haben soll, ist 
nicht abzusehen. Der Same ist vorhanden in einer bestimmten 
Qualität; was in ihm angelegt ist, muss zur Entfaltung kom- 
men, und es fliessen hier die Umwandlungen des materiell 
gedachten Urgrundes mit der absoluten Logik, die nicht frei 
sein kann, in eins zusammen. 

Gerade so wenig, wie der Freiheit in Gott, konnte dem 
Zufall in der stoischen Physik eine Stelle eingeräumt wer- 
den. Trotzdem finden wir diesen bei den Stoikern — wahr- 
scheinlich, um die Anschauungen der Menge in ihre Philosophie 
aufzunehmen — . freilich nur für den menschlichen Verstand. 
Sie sprachen dann von ihm, wenn die Ursachen für die 
menschliche Erkenntnis* nicht zu ergründen waren -), so dass 

* 

1 ) Sen. De provid. 5, 8: üle ipse omnium conditor et redor sensit 
quidem fata, sed sequitur. Semper paret, semel iussit. Quaest. nat. prol. 3: 
nec ob hoc minus Uber et potens est: ipse enim est vecessitas sua. Vgl. zu 
dieser Frage Trendelenburg, Notwendigkeit u. Freiheit in d. gr. Ph. Hist. 
Beitr. z. Phil. II, 134. 

2 ) Simpl. Phys. 74, b unten, wo sie &eiov n xcci öatfxöviov genannt 
wird. Dies ist zu erklären aus dem folgenden Tijv av&Qwnivtjv yvuJatv 
vnsQßalvov. Als göttliches Wesen wie die sifxaQ/ittvt] u. a. können sie die 
rvxTj nicht angesehen haben. Vgl. auch M. Aurel. II, 3. Alex. Aphrod. 
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nichts ausgenommen wurde von dem eisernen Causalitäts- 
gesetze. Die rvxrj konnte keine Realität haben und noch 
viel weniger identisch mit dem Logos sein, da sie ja eben 
unlogisch, wenn auch nur im subjectiven Sinne war. 

Gäbe es nach Ansicht der Stoiker eine cevay/.t] ohne 
Logos, eine rvyij ohne Logos, mit denen die Gottheit, die ja 
durch und durch Vernunft ist, nichts zu thun haben könnte, 
so brauchte von den Stoikern nicht eine besondere Ver- 
theidigung der Gottheit versucht zu werden wegen des in 
der Welt zu Tage tretenden bösen; denn dann wäre sie dafür 
nicht verantwortlich. Aber, weil im Gegentheil Gott oder die 
Vernunft durch alles dringt und überall in den Erscheinungen 
zu finden ist, kann das physische und moralische Uebel, das 
nun einmal als factisch in der Welt bestehend nicht wegzu- 
leugnen ist, also das scheinbar zweckwidrige und unlogische, 
auch nicht von der göttlichen Vernunft abgesondert werden 
und bedarf für den denkenden Menschen einer besonderen 
Erklärung, die in eine Rechtfertigung des höchsten Princips 
auslaufen wird. Denn dass dieses nicht die Ursache von wirk- 
lich schlechtem sein kann, versteht sich von selbst 1 ). Deshalb 
haben die Stoiker zuerst in der Geschichte der Philosophie 
es ernstlich nehmen müssen mit einer Theodicee. Ohne eine 
solche wäre ihre ganze Lehre von dem allwaltenden Logos 
preisgegeben worden. 

In dieser Beziehung machen sie, und unter ihnen na- 



Be fato C. 8 S. 24 ed. Orelli: die xvyj] und das aixo^eexov erklärt als alxict 
&6t}Xoq av&gioTthtp Xoyto/up. Plut. Plac. phil. I, 29. 885, C. Boetb. z. 
Ari9t. De interpret. ed. sec. 83, 1, b : Stoici — id quod ex casu fit, non 
secundum ipmis naturam fortunae sed secundum nostram ignorantiam 
mentiuntur: id enim casu fieri putant, qitod cum necessitate sit, tarnen ab 
hominibus ignoretur. 

l ) M. Aur. VI, 1: 6 6h xavxtjv (xrjv xtüv oktov ovaiuv) Siotxiöv ?.dyog 
ovdefxlav kavxu* nlxiav eyei xov xaxonoteiv xaxiav yl<Q ovx tytt, 
oi>6£ xi xaxöq nottl, ov6s ßlcmxtxui xt i)7i y ixeivov. ndvxa 6h xar' 
dxnvov yi'vexai xal TtBQcdvexai. 

9 '. 
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mentlich Chrysippos, geltend, die Welt, als ganzes betrachtet, 
sei vollkommen, nicht aber ihre einzelnen Theile, die wegen 
des ganzen da seien und nicht um ihrer selbst willen. Dem- 
nach seien sie stets auf das ganze zu beziehen, dem ganzen 
unterzuordnen, auch in Rücksicht auf dieses und nicht für 
sich zu betrachten, so dass im Hinblick auf den Endzweck 
es nichts * schlechtes gäbe. Kämen ja auch in den Komödien 
lächerliche Stellen vor, die für sich angesehen ohne allen 
Werth seien, aber zu der Anmuth des ganzen Stückes doch 
beitrügen 1 ). Die verborgene Harmonie hatte schon für Hera- 
klit den Vorzug vor der sichtbaren, und so sagt auch Klean- 
thes, dass schliesslich von Gott alles in eins verwoben würde, 
und die scheinbaren Unebenheiten sich ausglichen. Der 
ewig seiende Logos fasst alles in sich zusammen-). 

Ihre Theodicee weiter ins einzelne auszuführen, waren 
die Stoiker gar nicht gezwungen, da sie sagen konnten, der 
menschliche Verstand reiche nicht aus, 'den göttlichen Ge- 
danken in der Entfaltung der Welt zu verfolgen, und 
es auch wirklich !sagten. -Lehrten sie doch auch der Ver- 
stand sei nicht scharfsichtig genug, um überall den Causal- 
nexus zu erkennen, und nahmen deshalb für ihn den Zufall 
an. Das richtige wäre gewesen, sich auf eine Rechtfertigung 
im einzelnen nicht einzulassen. Hingegen stiegen sie, wahr- 
scheinlich um ihre Lehre populär zu machen, vom allgemeinen 



*) Plut. Stoic. rep. 44. 1054, F. Chrysippos in dem zweiten Buche über 
die Bewegung: zaXsov ftev 6 xdopog otiipiu ioztv, ov r&tce ö'e zu zov 
xoofiov nioij t(p nobg'zb oXov nmg sxttvxal ftr) xa& avzu sheu. Ebd. 47. 
1056, E derselbe: zaic fikv xazä fitoog tpvatoi xal xivtjaeatv ivazijfiaza 
noXXä ylyveo&ai xal xü>?.i'fxaza, zy 6h zcöv ÜXiov fitjöev. Comm. not. 14. 
1065, C. 

2 ) Hymn. auf Zeus, V. 18 ff.: 

aXXa ov xal zä neoiaoa imozaoai aoztu &fivai, 
xal xoofjtetg zä axoofxa xal ov tpiXa aol tpiXa iaziv. 
wds yitQ ug £v anavza ovv^QfJLOxag io&Xli xaxoloiv, 
too&* i'va yiyvtofrai 7tüvzü)V Xoyov aiiv iovra. 
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zum besonderen hinab und verfielen dabei zum Theil in 
Lächerlichkeiten. 

Erleichtert wurde ihnen die Theodicee im einzelnen da- 
durch, dass sie die äusseren Uebel gar nicht als solche gelten 
Hessen, also ihretwegen Gott nicht zu rechtfertigen brauchten 1 ). 
Häufig jedoch lassen sie diesen Vortheil aus dem Auge. 

Der allgemeine Gesichtspunkt wird noch beibehalten, 
wenn Chrysippos von den Uebeln, durch welche die guten 
betroffen werden, sagt, dass sie nicht etwa der Bestrafung 
wegen geschähen, wie bei den schlechten, sondern gemäss 
einer Anordnung, die das ganze betreffe 2 ). Auch die xa/Ja 
habe ihre eigene Bestimmung, wie er in seinem Werke über 
die Natur lehrt; denn sie geschehe gewisser Maassen nach 
dem Logos der Natur, und um so zu sagen, nicht unnütz 
für das ganze. Denn ohne sie würde auch das gute nicht 
bestehen ;{ ). Hier bekommt die Beziehung auf das ganze 
schon eine bestimmtere Wendung: das schlechte ist nöthig, 
weil ohne diesen Gegensatz das gute nicht existieren könnte. 
Denn kein Gegensatz kann ohne den andern sein. Da das gute 
nun dem schlechten entgegengesetzt ist, so muss sich dies 
beides gegenseitig stützen und halten. Wie könnte der Sinn für 
Gerechtigkeit da sein — führt Chrysippos dies weiter aus — 
wenn kein Unrecht existierte ? Oder was ist die Gerechtig- 
keit anderes, als Negation der Ungerechtigkeit? Wie kann 
man Kenntniss der Tapferkeit haben, ausser [durch den Gegen- 
satz, die Feigheit? Wie Kenntniss der Enthaltsamkeit, ausser 



M besonders Senecas Buch De Providentia. 

•) Plut. Stoic. rep. 35. 1050, E aus den Büchern über die Götter: *ar* 
aXhjv olxovoixiav uioneQ iv rcüg'not.FOiv, und ebendaher sogleich darauf: 
oxi xavxa (rct xaxd) dnovsfietat xard xbv Jioq s.oyov, ijvoi £xi xoXdoti 
rj xar äkhjv syovadv ntog nitbq tu ölet olxovo/nittv. 

•) Ebd. 1050, F. das Citat ist theil weise verderbt und muss corrigiert 
werden nach Comra. not. 13. 1065, B, wo namentlich die letzten Worte 
richtig erhalten sind: ovSh yhg dv zäya&iW i)v für ovte yaQ rdyaSh ;/v. 
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durch den Gegensatz der Ulienthaltsamkeit? Wie könnte 
die Klugheit existieren, wenn nicht die Unklugheit das Gegen- 
stück bildete? Wahrheit kann nicht ohne Lüge, Glück nicht 
ohne Unglück, Vergnügen nicht ohne Schmerz bestehen. Hat 
man das eine, so ist das andere mit eingeschlossen J ). Offen- 
bar knüpfen die Stoiker hier an die heraklitische Lehre von 
der Einheit der Gegensätze an, verflachen aber den tiefen 
Gehalt jener, der in der ununterbrochenen Bewegung besteht, 
und suchen aus der Unmöglichkeit, den Begriff des einen 
äussersten Gliedes einer Reihe ohne den des andern zu 
fassen, auf die Unmöglichkeit der Existenz des einen Gegen- 
satzes ohne den andern zu schliessen. Die Logik in der 
realen Welt wird allerdings auf diese Weise von Chrysippos 
gerettet, und es ist dies immerhin ein anerkennenswerther 
Versuch, das böse als nothwendig darzuthun. 

Eng hängt hiermit zusammen, wenn die Uebcl nicht gerade 
aus der Notwendigkeit des Gegensatzes erklärt werden, aber 
doch für unmittelbare Folge des guten gelten. Vermöge incon- 
sequenten Denkens nämlich kamen die Stoiker dazu, anzu- 
nehmen, dass gewisse Dinge als nächste und Hauptzwecke 
oder als allgemeine von dem Fatuin oder der Vorsehung 
ins Auge gefasst wären, und anderes die unausbleibliche 
Folge von diesem ersten sei; dass die*s letztere aber von 
vornherein nicht sogleich mit beabsichtigt wäre. Die haupt- 
sächlichen und allgemeinen Zwecke werden durch den 7cqo- 
ly/ovf.ievog loyog oder icQoriyovfttviüg bestimmt, das heisst 
durch den vorangehenden hauptsächlichen Grund, und diese 
allgemeinen Zwecke selbst sind die 7CQor i yovfuva, die voraus- 



') Gell. VI, 1, 2 ff. aus dem vierten Buche des Chrysippos negl tiqo- 
voiaq. Plut. Comm. not. 16. 1066, D: wg öh afaj&tiiv üvzotv äövvazov 
fit] xcd tpeiST] ziva eheu nuQUTCArjaivuq, ovz<og ngoo^xei äya&üv 
tnuQ/ovzutv xal xaxa inuy/jtv. Auch die <f>Qovrjatg als ztÄog wird ohne 
das schlechte unmöglich gemacht, da sie bestimmt wird als £xiozi},ut} uya- 
9üjv xal xaxojv. 
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gehen und anderes in ihrem Gefolge haben. Es sind dies 
specifisch stoische Ausdrücke, die später allgemeiner ange- 
wandt wurden 1 ), wie ja überhaupt die Stoa für den Sprach- 
gebrauch von grosser Bedeutung war. 

Nicht zugleich vorausgesehenes und beabsichtigtes ergiebt 
sich aus dem allgemeinen, es springt hinzu und ist ein hu- 
yr/vo^fvov rfkog. Wie die Stoiker an Aristoteles anknüpfend 
die Lust ein imytvvr it uct nannten, so wurden mit diesem 
Ausdrucke auch bezeichnet die Schattenseiten in der Natur, 
die nicht zu vermeiden sind, ebenso wenig wie die Schnitzel 
und Abfälle bei grossen Bauten 2 ). Die gewöhnliche Bezeich- 
nung dafür war,- dies geschehe k7tof.iivtog oder /.ar 3 hta/.o- 
Xov&rjotv, nach Chrysippos ymtu 7caQcr/.okov&rjoiv s ) f Ausdrücke, 
die sich an den aristotelischen Sprachgebrauch anschliessen, 
der letzte wenigstens an den der Magna Moralia 4 ). Wie die 
Stoiker dies gemeint haben, wird deutlich aus der Erklärung 
der Krankheiten durch Chrysippos 5 ) in seinem vierten Buch 
über die Vorsehung. Er untersucht hier, ob diese xara (pv- 
oiv, das heisst y.atu ).6yov, seien und ist der Ansicht, dass 
von vornherein die Natur nicht den Plan gehabt habe, die 
Menschen den Krankheiten zu unterwerfen. Aber, während 
sie so vieles und grosses geschaffen und alles auf das pas- 
sendste und nützlichste eingerichtet, hafteten doch gewisse 
Unvollkommenheiten und Schäden den Dingen an, die nicht 
unmittelbar durch die Natur hervorgebracht seien, jedoch 



') S. dazu Wyttenbach Annotat. in Consol. ad Apoll. 117, D. B. VI, 
Tb. 2, 778 tf. 

-) M. Aur. VI, 36: xal xb yaofxaovvxov Itovxoq xal xö örjhjxtjgiov 
xal nüoa xuxoiQyia, u><; axuv&a, u>$ ßögßoQoq, ixsivatv iTuytvvijuaxa 
xuiv offjtviöv xal xaXdiv. Vgl. VIII, 50. 

1 ) Gell. VI, 1, 9. Der Ausdruck wird sonst von den Stoikern, beson- 
ders von Epiktetos, für das Verständniss einer Sache gebraucht. 

•') II, 2. 1200, a, 10 ist das Verbum gebraucht für das Verhältniss der 
Tugenden zur (pQnvrjaig. 

») Gell. VI, 1, 7 ff. 
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in noth wendiger Folge dessen, was sie geschaffen. Als der 
Körper des Menschen gebildet worden, habe der Kopf aus 
zarten und kleinen Knochen zusammengefügt werden müssen; 
daraus folge aber, dass er nicht genug geschützt und leicht 
Verletzungen ausgesetzt sei. Ebenso verhalte es sich über- 
haupt mit den Krankheiten des Körpers und der Seele. 

Ganz nach dieser stoischen Anschauung wird von dem 
sonst auch vielfach stoisierenden Philon darauf hingewiesen, 
dass Einschlagen von Blitzen, Pest, Erdbeben und dergleichen 
in Wahrheit nicht von Gott kämen, da dieser nie Urheber 
von schlechtem sei, sondern die Umwandlungen der Elemente 
brächten dies mit sich und diese Erscheinungen seien nv 
7CQot]yovft€va eqya (pitoecog, cttX eTtofievct roig ctvay/.ctiotg 
Aal rolg 7CQoriyovf.ievoig hta/j)Xov&ovvTa l \ Kurz vorher sagt 
derselbe Philon, der Rauch sei ein hca/.okov^ua des Feuers, 
und kurz nachher, die giftigen Schlangen seien ov /mtu :tq<\- 
voiav, ah).a v.ar i t7ra/.oXov(h^aiv entstanden. Es kann das 
gute nicht hervorgebracht werden ohne gewisse kleine Mängel, 
die entweder daran selbst haften oder doch unmittelbare 
Wirkung davon sind, aber nicht in dem ursprünglichen Plan 
liegen. 

>'ielit blos das unbrauchbare und schädliche wird unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt, auch das nützliche, das nicht 
seiner selbst wegen da zu sein scheint, sondern um eines 
höheren Zweckes willen. So sind die Menschen nach Epiktetos 



') De pfovid. bei Kuseb. Praep. er. VIII, 14. 396, a. Etwas ähnliches 
ist es. wenn bei Pseudo-Phil. De iucorrupt. m. II, 489 als Lehre der 
Stoiker augegeben wird, <p&0Qäq (tov xog/iiov) dh /nrjxirt fttov Kthiov 
Hvcci), uXkü TtjV vnagyovaav £v xotq ovgi tcvqo; axa/uÜTOv dvvaiuv y 
■/qövwv uaxQCuq neQioöoig ürtO.iovouv tu tzuvtu tig kavTtjv, tjg 7ict~ 
Xiv uv ävaytvvyoiv xoaixov ovviataaB-ui "XQonri&fia rov tf/vitov. Es 
ist hier eine von Gott zwar abgeleitete, aber doch losgetrennte Ursache 
erkennbar, die an die alexandrinischen Mittelursachen erinnert. Wir 
können daher die Lehre nicht als eine rein stoische annehmen; sie ist mit 
späteren Elementen vermischt. 
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als primärer Zweck geschaffen, der Esel aber nicht; dieser 
ist hervorgebracht, weil die Menschen eines Rückens bedurften, 
der Lasten tragen konnte l ). Das eine ist in dem andern als 
höherem Zweck eingeschlossen, und consequent hätten bei 
der äusserlich gefassten Teleologie die ganzen Naturproducte 
blos als secundäre Zwecke, als Mittel für das erste und beste 
Wesen dienen müssen. 

Wie auch diese Art der Rechtfertigung des höchsten 
Princips gewendet werden mag, es tritt dabei entweder die 
volle Aeusserlichkeit der stoischen Lehre vom Zweck zu 
Tage, oder es schwebt über dem ganzen noch eine avdyxq, 
an die auch die Vorsehung gebunden ist, und es zeigt sich 
dann ein Beschränktsein der letzteren in intellectucller und 
physischer Hinsicht In der menschlichen Ethik kann ein 
solches Imytyvoiuvov rtlog hervortreten, an welches bei 
Erstrebung des eigentlichen Zieles nicht gedacht wird, aber 
in einem durchgeführt pantheistischen und panlogistischen 
System kann die Natur nicht an irgend einer Stelle Halt 
machen. — Populär drücken die Stoiker diese ihre Lehre so 
aus, dass sich die Götter um das grosse kümmerten, aber 
das kleine und einzelne vernachlässigten-), wobei die Incon- 
sequenz auf das deutlichste ins Auge fällt 

Geradezu lächerlich wird Chrysippos, wenn er seinen 
Scharfsinn übt, um die Zweckmässigkeit, also die Logik von 
manchen sogenannten Uebeln nachzuweisen. Die Kriege wer- 
den von den Göttern geschickt, um vor Ueberfüllung mit 
Menschen zu schützen 3 ); die Wanzen sind da, um uns aus 
dem Schlafe zu wecken, und die Mäuse uns an Ordnung zu 



») Dissert. I, 3, 1. II, 8, 7. 

*) Plut. Stoic. rep. 36. 1051 , C. 47. 1050, E. M. Aur. VI, 44. Epikt. 
Dissert. I, 12, 2. Scn. De provid. 3, 1. Cic. iN. I). II, 66, 167: magna Di 
curant, parva negligunt. 

1 ) Plut. Stoic. rep. 32. 1049, B. 
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gewöhnen 1 ). Es erinnert dies an die rationalistische Zweck- 
mässigkeitstheorie neuerer Zeiten, die mit Recht dem Spotte 
verfallen ist. 

Für den Pantheismus wird es immer unmöglich sein, 
eine genügende ins einzelne ausgeführte Theodicee zu geben. 
Dies fühlte auch Seneca, wenn er in dieser Beziehung dem 
platonischen Dualismus sich näherte und geradezu sagte, 
Gott habe diese Uebel nicht vermeiden können, weil die Materie 
dein Künstler hindernd in den Weg getreten sei 2 ), und es 
nicht in seiner Macht gelegen habe, sie zu ändern. Wir müssen 
wohl annehmen, dass er die von ihm aufgeworfene Frage, 
ob vieles von dem Künstler schlecht gebildet sei, nicht weil 
die Kunst mangele, sondern weil der Stoff, in dem sie sich 
üben solle, nicht genug sich füge, bejaht hat, im vollen Wider- 
spruche mit dem, was er unmittelbar vorher sagt, dass näm- 
lich Gott, das heisst bei ihm so viel wie Welt, ganz und gar 
Vernunft sei 8 ). 

Es kann uns dieser Abfall von der reinen stoischen 
Lehre bei Seneca, der öfter dem Piatonismus Eintiuss auf 
seine Anschauungen einräumte, nicht wundern, um so weniger, 
da wir wissen, dass Chrysippos selbst sich häufig in Wider- 
sprüche verwickelte und inconsequent war. 

Trotz der nicht genügenden Lösung dieser Aufgabe einer 
Theodicee, die sich die Stoiker gestellt hatten, bleibt der 
Anlauf, den sie in dein schwer zu lösenden Problem genom- 
men, doch immer beachtenswert.il. Sie scheuten es überhaupt 



»} Ebd. 21. 1044, D. 

2 ) De provid. 5, 9: Non potest arlifex mutare materiam. 6, 6: Gott 
sagt: quin non poterum vos istis (den liebeln) subducere, animos vestros 
adrersus omnia armnvi. Dagegen sagt Chrysippos bestimmt Plut. Comm. 
not. 33. 1076, C: ov yciQ ?j yf v).ij tu xaxbv tctiTijg nagia/rjxev. 
Ausführlicher Chalcidius z. Plat. Tim. 294 f., wo auseinandergesetzt wird, 
dass naeh den Stoikern die x /.tj nec bonum, nec mahtm. 

3 ) Quaest. nat. Prolog. 14 ff. 
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nicht, voller Vertrauen in ihre Denkkraft, die schwierigsten 
Punkte in der Philosophie zu berühren und zur Sprache zu 
bringen, an denen vor ihnen viel bedeutendere Denker, viel- 
leicht mit richtigerein Gefühl, vorübergegangen waren. Zu 
(Uesen Problemen gehört auch der bis jetzt noch nicht über- 
wundene Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit Ehe 
wir aber hierzu kommen und damit nach der Möglichkeit 
der Ethik in dem stoischen System gegenüber der objectiven 
Logik fragen, ist es nöthig, das Gebiet der Psychologie, soweit 
es den Logos berührt, zu beleuchten. 

Eigentlich könnte man von der ganzen Natur sagen, 
dass sie autu koyov sich bewege, da sie von der Vernunft 
durchdrungen ist, und diese als das formelle Princip in ihr 
alles bildet und eint. Allein dies scheinen die Stoiker nicht 
ausgesprochen zu haben; im Gegenthcil wird geradezu ge- 
sagt, bei den Thieren sei das xa#' 0Q t urjv schon das v.ara 
(pvoiv. Den höher stehenden Wesen ist aus grösserer Für- 
sorge noch die Vernunft gegeben und zwar in eminentem 
Maasse, nicht in der Weise wie sie allgemein durch den 
ganzen Kosmos geht. Demnach muss das naturgemässc Leben 
bei dem Menschen das vernunftgemässe sein. Denn den Trieb 
muss die Vernunft zügeln 1 ). 

Hier ist offenbar der Punkt, wo der Uebergang aus der 
Physik in die Ethik stattfindet, ob mit Erfolg, das ist jetzt 
nicht zu entscheiden; aber ohne diesen besonderen Logos 
im Menschen wäre gar keine Ethik möglich. Ohne ihn 
würde der Mensch dem natürlichen Processe folgen, und von 
einem freien Handeln könnte nicht die Rede sein. Die Natur 
würde den Menschen seiner Bestimmung entgegenführen, wie 
die Stoiker auch wirklich sagten -), und eine Selbstentschei- 
dung könnte nicht stattfinden. 



') Diog. VII, 8G: rr/virrj; yüg oi iog(ö Xoyoq) imyivezai rr^ oQfJiijq. 
•) Diog. VII, 87. 
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Es wird dieser Logos in dem Menschen der höia^etog 
genannt, der zum 7CQOfpogixog wird, sobald das gedachte zum 
Ausdrucke kommt. Zeller sagt, derselbe Logos, welcher Ge- 
danke sei, so lange er in der Brust bleibe, werde zum Worte, 
wenn er aus ihr hervortrete, und dies sei die Bedeutung der 
stoischen Unterscheidung zwischen Xoyog hötced-erog und 
TtQocpoQtxog 1 ). Allerdings scheint die Definition des Hesy- 
chios von dem Xoyog hdtd&erog, wonach er bestimmt wird 
als 7cag loyog iv vot Xaftßavoftevog, dafür zu sprechen, dass 
er den Gedanken bedeutet, so lange dieser im inneren des 
Menschen verschlossen ist. Ebenso wird er von Nemesios 
als einzelne Bewegung der Seele bezeichnet 2 ). Sehen wir 
uns aber die Stellen näher an, welche die stoische Auffassung 
selbst behandeln, so werden wir finden, dass er nichts an- 
deres ist, als ein Theil der allgemeinen Vernunft, welcher 
in dem einzelnen Menschen wohnt. Dieser Xoyog hdid&erog 
soll sich nämlich bewähren in der Wahl dessen, was zuträg- 
lich ist, und in der Vermeidung dessen, was schädlich, in der 
Erkenntniss der Mittel, die hierzu führen, und in der Er- 
werbung der Tugenden, welche der eigenen Natur entsprechen 
und sich auf die Affecte beziehen 3 ). Er bezweckt ferner die 

1 ) IV, 61 und ebd. Anra. 1. Man sehe auch daselbst die Hauptstelleu, 
in denen erwähnt wird, dass die beiden Bezeichnungen von den Stoikern 
herrühren. Vgl. ausserdem Porphyr. De abstin. III, 2: öizzov 6tj loyov 
xuzii toi? änb zyq ozoäq övzoqzov fxev ivötadtzov, zov 6h 7iQO(fOQixov. 
Der erstere darauf auch ölffw und 6 iv z% Sia&toei, der letztere o e|u> 
tcqoküv und 6 iv zfj 7iQO<poQn genannt. 

-) Nat. hom. 14: i'azt 6h iv6td&ezog fthv loyoq zö xivtjua zijq V'v- 
ytjq zb iv zip 6ia).oyiaziziü yivofitvov ävev zivbq ixtpaivijaecjq. 

*) Sext. Pyrrh. I, 65 ff. S. 18: ovzoq zoivvv (o iv6iufczo;) xazh 
zolq fifutoza dvzi6o<-ovvzaq vvv 6oypazixovq, zobq unb zijq azoä;, iv 
xovzoiq soixe aa?.fvfiv i ztj ai^iaet xtöv oixeiwv xal <pvy% zolv iiiko- 
tqi'cov, r j7 yvwaei ziöv xazcc zijv olxelav tpvoiv dpezdiv züv 7t6Qi z« 
nd&Tj. Vgl. t, 72 S. 20. Aehnlich Musonios bei Nieuwland Dissert. de 
Mus. R. 89: ?.6yoq — <j>xe XQwfxt&a TtQoq dM.ijkovq xal xafr' ov 6ict- 
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Freundschaft des Menschen mit sich selbst, wie der 7tQo<f o- 
(tixos die mit andern. Er erzielt durch Philosophie Tugend 
und bringt so den Menschen in eine harmonische Verfassung, 
in welcher er sich selbst nicht zu tadeln braucht, sondern 
voll Friede und Freudigkeit ist, und kein Affect die Vernunft 
zu überwinden strebt, kein Trieb gegen den andern kämpft, 
kein Streit der Ueberlegungen stattfindet, nicht bald durch 
Begehren, bald durch Reue Unruhe und Freude wechselseitig 
herrscht, und wo der Mensch die meisten Güter erlangt 1 ). 

Das zenonische o^oloyni^Uviug L*/~v wird durch den Uyog 
Ivdta^erog erreicht; er führt den Menschen seinem Zwecke 
entgegen und kann demnach nicht nur ein Gedanke sein, 
sondem er ist eine Qualität des inneren, von der die ein- 
zelnen Gedanken nur einzelne Thätigkeiten sind, was Ammo- 
nios auch klar ausspricht 2 ), wenngleich nicht direct von der 
stoischen Lehre: h yaQ IvdiuO-erog — di t lov ort jcowti^ 
lail tr^ ipoxr^f thttQ ötaO-eatg lan i-i/s WWW ? 

Aeussert sich nun diese im Menschen vorhandene Ver- 
nunft durch Worte, wird die öiuvoia eine i/.labjTiyttj, wie 
sie Diokles im Referat über die stoische Philosophie be- 
zeichnet 3 ), so ist sie der loyog icQocpoQtxog, ein Ausdruck, 
der allerdings geradezu für Rede gebraucht worden sein 
mag, so dass die Vernunft dann mehr in den Hintergrund 
trat, vielleicht mit Rücksicht auf die spitzfindige Distinction 
der Stoiker, wonach sich 7CQO(piQ€oO-ai von Xiyuv so unter- 
scheidet, dass ersteres von den (piovai, also von den tönenden 
Lauten gebraucht wird, letzteres von den TtQuynuta, das 

voov[it&u tisqI hxaarov TtQayfxazo^ et aya&bv 7} xaxov iazi xctl xalbv 
q aioxQÖv, 

l ) Plut. Cum. princip. philos. 2. 777, B f. Es wird dies nicht besonders 
als Lehre der Stoiker angegeben. Da aber der ganze Unterschied zwi- 
schen ).6yo<; ivdid&tzog und 7iQO<pogix6g auf die Stoiker zurückgeht, 
werden auch diese Bestimmungen von ihnen herrühren. 

■) Z. Arist. Categ. 72, a. Schol. in Arist. 56, b, 1. 

3) Diog. VII, 49. 
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heisst von dem, was den Lauten als geistiger Inhalt zu Grunde 
liegt 1 ). Freilich kann der löyog 7CQorfoQtx6g, ebenso wie der 
einfache löyog, nicht unvernünftiges Reden oder sinnlose 
Worte bezeichnen. Von letzterem werden diese geradezu 
ausgeschlossen, wenn wir ihn erklärt finden als (piovt] or~ 
fiavir/.^ theo dtavoiag l/^te^coftivi], otov 'Hiiiqa Ion, er 
also nur für einen Satz gebraucht werden kann, während 
ein sinnloses Wort wie ßlhvgi nicht ein löyog, sondern eine 
ItStg ist. Und wenn der löyog ;tQorpoor/.ög von den Stoikern 
definiert wird als ISdyyelog tvjv ivöov loytoucdv-), oder als 
(fwvr öia yfooTTt'g a^ttavTr/Jj tvjv "ivöov zai /.ata Ll'iyjjV 
ica&iuv 3 ), so wird er allerdings nicht mehr als Vernunft be- 
stimmt, aber diese ist doch die Voraussetzung für ihn, und 
er lässt sich nicht denken ohne den löyog evöta&eiog, sei 
dieser nun /.artoQ^iofiivog oder r^iaonjuevog. Ja sogar die 
einfache Stimme hatte die Vernunft zur ersten Bedingung, 
da iftovi) etymologisch erklärt wurde als yidg vol-, so viel 
als rd lv ro) vo) (ftoTuovaa 4 ). Wie eng die Stimme mit der 
Vernunft zusammenhängt, geht auch daraus hervor, dass die 
Stoiker erstere als einen Theil der Seele ansahen und be- 
haupteten, die Vernunft müsse eben da ihren Sitz haben, 
woher die Stimme käme, also in dem oberen Theile der 
Brust, nicht im Kopfe 5 ). 

Es ist daher eine Inconsequenz von den Stoikern, wenn 
sie wirklich nach dem Bericht des Sextus als die speeifische 
Differenz des Menschen von den unvernünftigen Thieren den 
loyog evöidd-erog angeben und nicht zugleich den loyog 



1 ) Diog. VII, 57. Vgl. über die n^äy/xara Steinthal, Gesell, d. Sprach- 
wissensch. b. d. Gr. u. Rom. 282 f. 

2 ) Herakl. Alleg. Horn. 72. 

*) Porphyr, a. a. 0. III, 3. Es wird freilich hinzugefügt, dass diese 
Erklärung ganz allgemein sei und nicht den Stoikern mehr eigentümlich. 
4 ) Theodos. 16. S. Schmidt, Stoicorum Gramm. 18, Anm. 31. 
») Galen. Dogm. Plat. et Hippoer. II, 5. B. V, 241 ff. ed. Kühn. 
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7iQO(f OQiv.6^, da ja auch Raben, Papageien, Elstern articulicrte 
Töne hervorbrächten 1 ). Wahrscheinlich hat uns Porphyrios 
die stoische Lehre richtiger überliefert, wenn er sagt, sie 
habe den Thieren jeglichen Logos abgesprochen, sowohl den 
IvöiaO-stog als den 7tQO(poQr/.6g 2 }. 

Beide koyoi finden wir besonders zugeeignet dem Her- 
mes, der sogar selbst koyog genannt wird. Ihn haben die 
Götter zu uns vom Himmel gesandt, indem sie allein den 
Menschen unter den lebenden Wesen theilhaftig des koyog 
machten, der ihr eigener wesentlicher Vorzug ist :! ), und die 
häufige Bezeichnung des Hermes als koyiog ist wahrscheinlich 
nicht nur auf die Beredsamkeit zu beziehen. Wenigstens 
ist er gerade so gut der Geber des koyog Ivdiafrerog, also 
der Vernunft bei den mythologisierenden Philosophen 4 ). Als 
solcher, heisst es bei Heraklit, werde er von Homer x&wws 
genannt 5 ), weil er unsichtbar in den Tiefen der Seele ruht, 
und Plutarch giebt ihm das Prädicat t^ytinov, welches hier 
so viel ist wie ipuxo7cou7c6g, weil Hermes in dieser Eigen- 
schaft mancherlei Wirkung auf die Seele ausübt 0 ). 

Allgemeiner freilich ist die Verehrung des Hermes als 



») Math. VIII, 275 IS. 510. Aehnlicb schreibt Plutarch den Thieren 
den Xoyog 7iQO<pogix6g zu De solert. anim. 19. 973, A. Der Skeptiker zieht 
Sext. ebd. 287. 512 viel richtiger aus dem Dasein des Xoyog 7CQo<poQi*6q 
den Schluss auf das Vorhandensein auch des ivöid&EToq. S. aucii den 
Vortrag des Alexander bei Philon De animal. 10 ff. I, 126 ff. Auch. 

*) De abstin. a. a. O. Vgl. den Hymnus des Kleanthes V. 4 f.: 
ix aov yctQ yevog iophy, fftov fxijxriixa Xayovrsg 
fiovvoi, oaa £(uei zt xal tguei &vijz' inl yatav. 
Freilich ist r\yov zu corrigieren. Wegen des Zusammenhanges muss aber 
etwas gleichbedeutendes, etwa mit Brunck Irjg^ substituiert werden. 

• 1 ) Kornut. N. D. XVI. 164. Vgl. Sen. Benef. IV, 8: Hunc (Jovcm) 
nostri pittant Mercurium, quia ratio jwnea'ilhim est numerusque et ordo 
et scientia. 

l ) Plut. Cum, prineip. philos. 2. 777, C: ö fxhv ivöiü&fToq rjyeptovog 

*EQflOV ÖÜQOV. 

») Alleg. Horn. 72. 

«) Vgl. Preller, Mythol. d. Griech. I, 255. 1. Aufl. 
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l(t^vtv^ 9 als Vermittler des Gedankens, das heisst als Ver- 
treter des '/.oyog jcQotf OQiy.6^ Als solcher ist er der geschäf- 
tige und als Werkzeug dienende diaxTOQog und ogyctvixog*). 
Er ist aus der Ferne (bemerkbar und wohnt im Himmel; 
ihm werden Zungen geopfert, und ihm bringt man vor dem 
Schlafengehen Weihgüsse, weil der Schlaf jegliche Stimme 
zur Ruhe bringt, und an die Hermensäulen werfen die vor- 
übergehenden Steine aus manchen andern Gründen, oder 
auch zum Zeichen dafür, dass der loyog icQO(pooty.6g aus 
vielen kleinen Theilen besteht 2 ). 

Die Unterscheidung selbst zwischen diesen beiden Seiten 
des sonst einheitlich gedachten loyog, zwischen der ratio und 
der oratio ist auf Aristoteles zurückzuführen, der schon von 
dem t$iu löyog und dem löyog Iv rjj ipvxfi spricht und 
erstcren auch noch deutlicher bezeichnet als b ^eta (piov^g 
yr/rofievog*). Nur sprachen die Stoiker diese Distinetion 
öfter und bestimmter aus ganz ihrer Gewohnheit gemäss, 
möglichst zu gliedern, und fanden die besonderen Bezeich- 
nungen dafür, die von den andern angenommen, später allge- 
mein üblich wurden. So schreibt Jamblichos die Unterscheidung 
schon dem Pythagoras zu und braucht wenigstens den Ausdruck 
Ivdtä^eTog, während er für trQoifOQty.og setzt *£w 7cqouüv% 
Bei den aristotelischen Commentatoren finden wir die Aus- 

J ) Plut. a. a. 0. Kornut. N. D. XVI. 164. 
-*) Herakl. a. a. 0. Kornut S. D. XVI. 169. 

) Analyt. post. I, 10. 76, b, 24. Categ. 6. 4, b, 34. Vgl. Metaph. III, 
5. 1009, a, 20: ov ya$ nQoq xbv ?6yov, ttkXa ngos xyv öidvoiav rj dndv- 
XfjOlQ avxtöv. 

4 ) Vita Pythag. 218. Ausser den schon berührten Stellen sehe man 
noch Galen. Protrept. I, 1. Simpl. z. Arist. Categ. 2?, ß, a, wo die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Xoyoq angegeben sind: b öh Xoyoq ayjfiaivet 
fihv xal xbv iv xalq ^(poiq XoyiCfx6v y orjfiatvei öh xal xbv ivöid&exov 
xaxii xt t v IWo/av, otj/zaivei öh xal xov 7ioo<f>ooixbv xal xbv oneQfxaxi- 
xoV, owaivH öh xal xbv txdoxov 7itQtr}yi}Xixbv xal boioxtxov. Philop. 
z. Arist. Analyt. post. 29, b f. 
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drücke als allgemein üblich, zu den Kirchenvätern und christ- 
lichen Theologen giengen sie über 1 ), und wurden von diesen 
auf den göttlichen Logos übertragen, während bei den Stoi- 
kern von einer solchen Theilung des loyog xoivog oder des 
Welt-Logos natürlich nicht die Rede ist 2 ). 

Kehren wir nach dieser notwendigen Unterbrechung zu 
dem Gange unserer Untersuchung zurück! Dieser ).6yog h- 
dtd&etoQ im Menschen ist ein Theil des allgemeinen, wie 
Seneca dies deutlich sagt mit den Worten Epist. 41, 2: ratio 
autem nihil aliud est, quam in corpus humanuni pars divini 
spiritits niersa, und ebenso M. Aurelius, wenn er den loyog 
oder den vovg jedes einzelnen ein aTzoonaoua des Zeus 
nennt 8 ). In ähnlicher Weise werden die Seelen wcoortd- 
oftara oder [togia, uign oder Mcoogotai Gottes von Epiktetos 
und M. Aurelius genannt 4 ), und auf dasselbe läuft es hinaus 
wenn die Stoiker den Logos als Menschen und Göttern ge- 
meinsam bezeichnen 6 ). Nur muss man hierbei festhalten, 



') Besonders häufig bei Joannes Damaskenos. 

8 ) Spiess in seinem vor kurzem erschienenen „Logos Spermaticos" 
132 Anm. 1 u. 2 trägt auf Piaton die Unterscheidung zwischen Mg iv- 
ötd&txog und noo<poQixog über und spricht ebenso von der platonischen 
Lehre des koyog ivtidö. u. nooq>., aber ohne jeglichen Beleg durch 
Stellen und ohne alles Eingehen auf die platonische Philosophie, so dass 
eine besondere Widerlegung hier überflüssig erscheint. — Die Unter- 
scheidung, freilich mit andern Bezeichnungen, wird schon von Sextus 
Math. VII, 122 S. 396 dem Empcdokles (Vgl. oben S. 60 f.) zugeschrieben: 
xov 6h oq&ov koyov xbv /xiv xiva &ttov V7ta(>x* iv xov °*h dv&Qwnivov, 
<uv xbv fxhv d-fZov dvigoioxov elvat, xbv 6% dvB-QOJTttvov ij-otoxov. Es 
ist aber zweifellos, dass Sextus hier die Lehre des Empedokles nicht richtig 
wiedergegeben hat. 

3 ) V, 27. Vgl. XII, 26: Zxi ö kxdaxov vovg &ebg xal ixtl&ev 
qviixb. 

«) Epikt. Diss. I, 14, 6. II, 8, 11 f. M. Aur. II, 4: Set de tjSr} Tioxh 
alo&io&ai, xlvog xooftov piQog el xal xlvog StoixoCvxog xbv xooftov 
anoQQota vneoxijg. 

6 ) Epikt. Diss. III, 3: 6 Xdyog xal jJ yvtofxrj xotvbv nobg &eovg. M. 
Aur. VII, 63: xaxh xbv xotvbv &eotg xal dv&QwTiotg Xöyov. Vgl VI, 

Heinz e, Lehro vom Logos. 10 
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dass es das alles bildende Princip, der materiell gedachte 
Feuerhauch ist, von dem die Seelen der Menschen losgelöste 
oder emanierte Stücke sind, und dass sie nicht nur in dem 
allgemeinen Sinne, wie alles andere auch, zur Gottheit 
gehören. 

Nicht ganz genau entspricht es daher der stoischen 
Lehre was wir bei Diogenes 1 ) als die Ansicht des Poseido- 
nios finden, dass nämlich der allgemeine vovg durch einiges 
mehr, durch anderes weniger dränge; durch die Knochen und 
Sehnen als %!=tg, das heisst als zusammenhaltende Qualität, 
durch den herrschenden Theil der Seele als vovg. Es sieht 
dies so aus, als läge dem durchdringenden vovg auch in der 
Seele des Menschen noch ein anderes Substrat zu Grunde, 
wie in den Knochen und Sehnen die beiden gröberen Ele- 
mente. Dies ist aber nicht der Fall, sondern das fjyeyovi- 
v.ov ist selbst die reine ätherische Substanz ohne alle Ver- 
mischung mit gröberen Stoffen, freilich nicht für sich existierend, 
sondern ein rtvevfia, das mit unserem Körper von vornherein 
verbunden 2 ) und für ihn auch das einende und zusammen- 
haltende Princip ist. 

Die einzelnen Theile der Seele sind nicht selbständig, 
sondern Trvev^iara, die von dem herrschenden Theil der Seele 
wie Polypenarme sich bis zu den entsprechenden Organen 
ausdehnen, die also stets von dem Centrum abhängig, ja ge- 
wisser Maassen nur "Kräfte oder Thätigkeiten des einen 
Seelensubstrats sind 8 ). 

35. Korn. N. D. XVI. 168: 6ta de rb xoivbv adrbv shai xal rbv avrov 
IV ts av&Qizmotq näat xal totq &soZq. Sen. Epist. 92, 27: ratio vero dis 
liominibusque communis est: haec in Ulis consummata est, in nobis con- 
summubilis. 

») VII, 138 f. Vgl. oben S. 101. 

s ) Galen. Dogm. Plat et Hippoer. V, 287 : y>vx*i nvevfia \<ni ovfAtpv- 
■zov Tjfxtv ovvexkg navxl x<$ ow/uari Siijxov. S. viele andere Stellen bei 
Zeller IV, 180, 3. 

s ) S. besonders Plut Plac. phil. IV, 4, 2. 898, E n. ebd. IV, 21. 903, A. 
Jambbchos bei Stob. Ekl. I, 874 f. 
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Ist nun die Vernunft im Menschen gleich dem fjyepovi- 
xor, oder ist sie ein Theil von ihm? Wenn letzteres loyiofiog 
genannt wird oder Xoyiarinov und duxvorjTixov, wie dies öfter 
geschieht 1 ), so muss man die volle Identität zwischen ihm 
und dem Logos annehmen. Wenn es aber dann wieder 
heisst 2 ), das rjye^iovixov fasse in sich die yocvtccola, ovyxa- 
id&eoig, die oojitr} und den koyog wie der Apfel die Süssig- 
keit und den Wohlgeruch, so scheint die Vernunft blos eine 
Qualität, oder ein Theil, oder eine Fähigkeit des ganzen zu 
sein. Das richtige hat der Verfasser der Placita philoso- 
phorum 8 ), der sagt, das rjyefxovixov, welches so viel sei wie 
der Xoyiofiog, erzeuge (Ttoieiv) die (pavzaalai^ ovyxarad-eoeig, 
alofh/joeig und 0Q t uaL Diese seelischen Bewegungen sind 
also Producte des koyog, aber nicht mit ihm auf gleiche 
Stufe zu setzen und nicht mit ihm in einem andern ent- 
halten. Wenn dies letztere als Lehre der Stoiker uns be- 
richtet wird, wie wir gesehen,' so kann unter dem Logos nur 
eine einzelne vernünftige und naturgemässe Bewegung der 
Seele verstanden werden, aber nicht die Fähigkeit des Men- 
schen, vernünftig zu denken, welche ein Theil des allgemeinen 
Logos in der Welt ist Es geht dies auch schon aus der 
Zusammenstellung mit der Phantasie, der Beistimmung und 
dem Trieb hervor. 

Wie kommt nun diese Vernunft in den Menschen hinein? 
Es ist klar, dass die Stoiker dem Traducianismus huldigen 
müssen. Dieser ergab sich von selbst bei ihrer Theorie von 
dem Samen. Panaitios beweist auch aus der geistigen Aehn- 
lichkeit zwischen Kindern und Eltern, dass die Seelen durch 
Zeugung entstehen 4 ), obgleich nach Chrysippos die animali- 
schen Seelen erst nach der Geburt durch Berührung mit der 

*) Plut. Plac. phil. IV, 4, 2. 896, E. Diog. VII, 157. 110. 

*) Jamblichos a. a. 0. Vgl auch 878. 

») IV, 21. 903, A. 

4 ) Cic. Disput. Tu8C. I, 82, 79. 

10* 
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Luft aus der pflanzlichen sich entwickeln 1 ). Die Anlage 
dazu muss aber schon vorher da sein und liegt im Samen. 
Das rjyef.iovix.6v wird verglichen mit einer leeren Tafel, auf 
welche eingeschrieben werden muss, und von angeborenen 
Ideen ist nicht die Rede. Durch die Sinneswahrnehmungen, 
Eindrücke und erzeugten Vorstellungen, aus welchen die 
Erinnerung, dann die Erfahrung und die allgemeinen Begriffe 
entstehen, wird der Inhalt für die ursprüngliche Anlage ge- 
wonnen, und diese entwickelt sich im Verhältniss zu dem 
von aussen aufgenommenen. Also ist der Logos, die Fähigkeit, 
vernünftig zu denken und mit Begriffen zu operieren, aller- 
dings dem Keime nach vorhanden, aber er kommt erst mit 
der Zeit durch die Eindrücke und die aus ihnen sich ent- 
wickelnden Begriffe zur Entfaltung und Vollendung, und 
zwar nach divergierenden Angaben entweder in den sieben 
ersten Lebensjahren, oder erst in dem Alter von vierzehn 
Jahren 2 ). 

Alle über das mit den Sinnen greifbare hinausgehenden 
Wahrheiten werden durch diesen Logos mittelst Schlüssen 
gewonnen, die sich namentlich auf Analogie gründen, wie wir 
schon öfter bemerkt haben. Hierzu gehört auch das Dasein 
der Götter, von dem wir gesehen, dass es auf die verschie- 
denste Weise bewiesen werden sollte 8 ). Von intuitiver Er- 
kenntniss wissen die Stoiker demnach ebenso wenig etwas 



*) Plut. Stoic. rep. 41. 1052, F. Andere Stellen sehe man bei Zeller 
IV, lfal, 4 

«) Plut. Plac. phil. IV, 11. 900, A f.: d 6h Xoyoq, xa& Sv ngooayo- 
QtvofiE&a Xoyixoty ix x<3v ngoX^xpsütv avfinXrjQova&aL Xiysxai xaxa 
trjv TCQmzrjv kßöoftdöa. Jamblichos bei Stob. Ekl. I, 792: 7csqI xov vov 
xal naadiv xtSv xqscxxovwv övvdfzeatv xfjg tpvxijq ol fxlv Sxtoixol Xi- 
yovot, firj si&bg £p<pveo&at xbv Xoyov, Voxsqov 6h <Jvva&Qoi$eo9ai and 
xt3v aloöijaetov xal (pavxaouüv iteql 6exax£ooaQa txrj. 

•) Diog. VII, 52: 17 6h xaxdXrjyiq ylvezai xax' avxovq ala^qaet fihv 
— Xoy(p 6h x<5v 6t* ano6ei&<t>q owayo/thotv otqnsQ xb &eovq tlvai xal 
npovoetv xovxovg. 
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wie von angeborenen Ideen, sondern alles, auch die tiefste 
und unmittelbarste soll discursiv zur Gewissheit werden. 

Das was wahr ist, wird bei allen vernünftig denkenden 
zur Erkenntniss kommen, da durch alle vernünftigen Wesen 
eine vernünftige Seele zertheilt ist 1 ), und umgekehrt wird 
man aus der Uebereinstimmung der Menschen, aus dem con- 
sensüs gentium, auf die Wahrheit einer Annahme schliessen 
können. Deshalb wurde auf die v.oival hvoiai, auf die allge- 
mein gültigen Begriffe, so viel Gewicht gelegt, und nicht ohne 
tieferen Grund, auch nicht etwa zum Schmuck seiner Rede, 
führt Chrysippos so viele Citate aus Dichtern an; diese die- 
nen ebenso gut wie die Schlussfolgerung als Beweise für 
seine philosophischen Sätze. Unumwunden spricht dies Se- 
neca später aus mit den Worten Epist 117, 6: multim dare 
solemus praesumptioni {rtQokrjipei) omnium Jiomifmm, et apud 
nos verUatis argumentum est aliquid omnibüs videri. Was bei 
allen gilt, das ist der Ausdruck der Offenbarung des allge- 
meinen Logos, und so kommen wir darauf wieder zurück, 
dass die Vernunft im Menschen, wenn sie sich auch in ihm 
erst allmählich entwickelt, ein Theil der allgemeinen Welt- 
vernunft ist Elg z£ laxiv 6 loyog xai rj avrr] navxiog öia- 
vorjoig xa* xcc xaxaQ&iüinaTa loa y.al al avral ctQexal xiöv 
re (.ieqiotCöv xal ruv olwv (nämlich tiov xpvxiov), lehrten nach 
dem Bericht des Jamblichos die Stoiker 2 ). Ohne diese Theil- 
nahme des einzelnen Logos am ganzen, oder ohne die Gleich- 
artigkeit mit ihm könnte der Mensch die Natur überhaupt 
nicht begreifen, nach dem üblichen Satze, dass gleiches nur 
durch gleiches erkannt werde 3 ). 



»; M. Aur. IX, 8: Elq fihv xä a?.oya £d>a fxicc yi>X') öifatizccf elg 6h 
xä Xoyixä fxla koytxrj yvxy fiefitpioxai. Vgl. XII, 30: ßia ipv%r}, xav 
öiaxex(>io&cct 6ox$. 

8 ) Stob. Ekl. I, 886. 

a ) Poseidonios bei Sext. Math. VII, 93 S. 389: ovxto xal j/ xäv ( 6ka>v 
<p\oiq vnb ovyyevovq d<pel).ei xaxa?.a/xßäveo&ai xov Xoyov. 
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Ist der Logos im Menschen nun recht beschaffen, so 
muss auch der einzelne die Wahrheit finden, und demnach 
wird der 6q$cq loyog von einigen der älteren Stoiker, auch 
von Poseidonios, geradezu als Kriterium der Wahrheit be- 
zeichnet, wobei aber natürlich wieder gefragt werden konnte, 
woran man erkenne, dass sich der Logos hier in der rich- 
tigen Weise verhalte 1 ). Die Antwort konnte nichts thun als 
hinweisen auf die Zustimmung der übrigen Menschen. 

In dem Menschen kommt die allgemeine Vernunft dazu, 
für sich selbst offenbar zu werden, sich selbst zu erfassen. 
Darauf muss die stoische Lehre consequenter Weise hinaus- 
laufen, wenn dies auch nicht geradezu ausgesprochen wird, 
und sie hat hierin Aehnlichkeit mit Hegels Lehre von der 
absoluten Idee, so verschieden sich auch die Art des Be- 
greifens in den beiden Systemen gestaltet 

So lange die Vernunft in dem einzelnen noch nicht er- 
wacht ist, leitet ihn die Natur blos an, das ihm nützliche 
zu suchen, das ihm schädliche zu meiden, geradeso wie die 
Thiere. Sobald er aber zur denkenden Betrachtung der 
Dinge gelangt, sieht er sich auf einmal als ein Glied in dem 
ganzen stehen; seine Sache ist es dann, das ganze zu be- 
greifen, ebenso sein Verhältniss zu dem Universum und sich 
richtig, das heisst naturgemäss, einzuordnen. Deshalb legen 
die Stoiker so grossen Werth auf die Tcagaxolov^oig, auf 
das Begreifen des Hergangs in der Natur, damit der ein- 
zelne dann die entsprechende Stellung in derselben ein- 
nehmen könne 2 ). Bei dem Handeln kommt es nun speciell 

») Diog. VII, 54. Vgl. ebd. 47 und Stob. Ekl. H, 128, wo als Merkmal 
der Wissenschaft angegeben wird, dass sie dfietamtozog vnb loyov ist, 
also der Logos auch als Kriterium der Wahrheit auftritt. Allgemeiner 
wurde als Kriterium die xazalrinxtx^ tpavraaia angenommen, die aber um 
nichts genauer bestimmt ist als der oo&og Xoyog. Sen. Epist. 31, 11 heisst 
der animus rectus, bonus, magnus ein deus in corpore hutnano hospitans. 

*) Besonders Epikt. Diss. I, 6 und sonst. Vgl. auch M. Aur. III, 1 
und öfter. 
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darauf an, die gemeinsamen Begriffe, die man sich bei der 
Beobachtung der Welt durch den angegebenen Process ge- 
bildet hat, richtig auf den einzelnen Fall, der vorliegt, anzu- 
wenden, also auf richtige Subsumierung des besonderen unter 
das allgemeine. Das richtige Urtheil ist die Voraussetzung 
des richtigen Handelns 1 ), wie auf die denkende Seite des 
Menschen in der Ethik überhaupt alles ankommt 

Selbst bei dieser Beurtheilung des einzelnen ist der 
Mensch von dem Logos, der in ihm lebt, nicht verlassen. 
Die richtige Vernunft, welche durch alles geht und ganz 
gleich ist dem Zeus, dem Lenker des ganzen Weltalls, ist 
auch das gemeinsame Gesetz, welches verbietet, was zu unter- 
lassen ist, wahrscheinlich nach Chrysippos 2 ), und das Gesetz 
wird öfter der Xoyog 0Q&6g genannt 7tQ0OTCMriv.bg (.dv tüv 
TtoiTjrtiovj a7tay0QtiVTtY.bg 61 tcuv ov TtorjTtiov*). Dasselbe 
wird ausgesprochen bei Cicero nach Zenon, wenn es da 
heisst, Gott sei das natürliche Gesetz, welches das richtige 
gebiete und das Gegentheil untersage 4 ). Zwar wird dies 
nicht unmittelbar von der Vernunft behauptet, aber Gott 
wird doch sogleich darauf als Vernunft, die durch die ganze 



*) Epikt. Diss. IV, 1, 42: xovxo yaQ ioziv aixiov xotq av&Qwitoiq ndv- 
Tiov tüjv xaxcüv xb rag ngolriyeiq xäq xoiväq fit] övvao&ai iyccQfid&iv 
xotq inl /x£qovq. Vgl. II, 17. 

2 ) Diog. VII, 88: xi?.oq yivsxai rö äxoXov&atq xy tpvasi tfiv, dnsQ 
iaxl xaxä xs xrjv avxov xal xaxu xyv x<Sv ttXwv, ovöhv ivepyovvzaq wv 
dnayoQeveiv eiut&ev 6 vofioq 6 xoivoq, oütceq haxlv 6 ÖQ&bq ?.6yoq öta 
ndvxctiv iQ'/.ottevoq, 6 avxbq &v xip dd xa&jjyefiovi xovxtp xrjq x<Sv ( 6X(ov 
Sioixtjaewq ovxi. Vgl. M. Aur. IV, 4: sl xovxo, xal 6 nooqxaxxixbq 
X(Sv noiTjxitov tj ptj, ).6yoq xoivöq' sl xovxo xal 6 vopoq xotvoq. 

*) Stob. Ekl. II, 190. 204. Floril. 44, 12. Vgl. auch Alex. Aphr. De fato 
C. 35, wo in einer Schlussreihe dargelegt wird, dass es kein Gesetz geben 
könne ohne den Xoyoq ÖQ&6q. Aehnlich ein Fragment aus dem Werke 
des Chrysippos negl vöfiov bei einem Anonymus z. Hermogenes, Spengel, 
Svvay. xsyv. 177 u. bei Marcian z. Dig. I, 3, 2 (S. Krische, Forsch. 475 f.), 
wo allerdings nur von dem voixoq und nicht von dem Xoyoq die Rede ist. 

*) N. D. I, 14, 36. 
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Natur der Dinge geht, bezeichnet, also ist die Identität zwi- 
schen dem allgemeinen Gesetz und der Weltvernunft auch 
äusserlich gewährleistet. Aehnliche Aeusserungen finden wir 
viele in Ciceros Büchern De legibus, einer Schrift, die ganz 
und gar auf stoischen Principien beruht. Hier wird die lex 
als die vera und prineeps und summa bezeichnet, und es 
heisst von ihr geradezu, dass sie die ratio summa insita in 
natura, qme iubet ea, qme facienda sunt proliibetque con- 
traria, ist 1 ). 

Diese Vernunft besitzen nun alle Menschen, so dass sie 
auch alle Theil haben an dem gemeinsamen Gesetz, wie uns 
Areios Didymos berichtet: xotvajviav <T v7ragx £lv ^Qog al- 
lr}lovg (zwischen Menschen und Göttern) öia to loyov fisri- 
%uv, ög Ion yvoei v6f.tog 2 ), und das sittliche und Rechts- 
gefühl muss sich in einem jeden vorfinden 8 ) und geltend 
machen, da alle Bürger einer Stadt mit einem und dem- 
selben Gesetze sind. Dies ist der Dämon, welchen Zeus als 
ein Stück von sich einem jeden zum Führer und Leiter ge- 
geben hat 4 ). Was gerecht ist, hat die Natur bestimmt, nicht 
menschliche Satzung, und demnach kommt auch die ethische 
Forderung, der Natur gemäss zu leben, sei es die allgemeine, 
sei es die speeifisch menschliche, wie die blos dem Ausdruck 
nach verschiedenen Formeln lauten, zum Bewusstsein, wenn 
auch erst durch die Betrachtung des Weltlaufs, weshalb 

J ) I, 6, 13. Vgl. Lactant Instit. VI, 8 aus Cicero De republ. III: est 
quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, con- 
stans, sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude de- 
terreat. 

2 ) Euseb. Praep. cv. XV, 15. 817, (L 

3 ) Cic. De leg. I, 12, 33, wo bewiesen werden soll, dass mit der ratio 
zugleich ius verbunden ist. at omnibus ratio, ins igitur datum est Omnibus, 
M. Aur. II, 4: 6 xoof/oq ujaavtl noktg iori. — ixet&ev 6h ix trjq xotvrjg 
ravZTjq vcöXswq xal ttvtd rb voeobv xal Xoyixbv xal voyuxbv rj/xiv. 

*) M. Aur. V, 27: (yvxqv) noiovoav 6h ooa ßovketat 6 öaifttov, ov 
kxäozy nooordzqv xal ?/yf/uova b Zevq gÖwxbv äitoonaofia kavrov. 
S. oben 145. 
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Chrysippos das Leben nach der Tugend näher bestimmte 
als das nach der Erfahrung dessen, was in der Natur vor 
sich geht 1 ). 

Ob der Mensch dieser sittlichen Forderung, dem all- 
gemeinen Gesetz, das in ihm zum Bewusstsein gelangt, nach- 
kommen will, oder nicht, ob er die Glückseligkeit, als ethi- 
sches Ziel, erreicht oder nicht, das hängt nach stoischer 
Lehre von ihm selbst ab, und damit wäre der Boden für die 
Ethik gewonnen, freilich vermitteist eines grossen Sprunges. 
Gerade auf diesen Theil der Philosophie legten die Stoiker 
den grössten Werth, wie man ja allgemein in den späteren 
Jahrhunderten von der physischen Speculation mehr und 
mehr abkam und der praktischen Philosophie das ganze 
Feld einräumte. Es scheint bei vielen der Stoiker, als würde 
die Physik nur wegen der Ethik getrieben, und der Logos, 
welcher in der Physik der tiefste Begriff ist und zugleich 
der bestimmende, ist es auch in der Ethik und vermittelt, 
wie wir schon gesehen, die engste Verbindung zwischen 
beiden Disciplinen. 

Dennoch kann nach den physischen Prämissen eine 
stoische Ethik nicht für möglich gelten, sofern sie es zu 
thun hat mit der freien That des Menschen und nicht reine 
Beschreibung des Naturgesetzes im menschlichen Denken und 
Handeln sein soll. Der Logos ist zwingend, er wirkt mit 
unerbittlicher Nothwendigkeit überall in gleicher Weise, so 
dass alles nach ihm als ewigem Gesetz geschieht. Er muss 
also auch in dem Menschen, dem höchsten Organismus, mit 
absoluter Nothwendigkeit walten, wobei es nichts ausmachen 
kann, dass er in diesem zum Bewusstsein kommt, und von 
einer Selbstentscheidung kann nach dieser physischen Lehre 
gar nicht die Rede sein. 

So lange die Stoiker Physiker sein wollen, wird auch 



») Diog. VII, 87. Vgl. Cic. De fin. III, 9, 31. 
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diese starre Consequenz beibehalten und vertreten, wie Chry- 
sippos in seinem Buche Jlegl (pvoeiog es ausspricht 1 ), dass 
wir immer nur in der Oekonomie des ganzen stehen, sei es 
nun, dass wir das rein körperliche berücksichtigen, oder die 
geistigen Fertigkeiten. Dann fährt er fort: xcmi tovtov de 
töv ).6yov tu n(xq(X7t'Kr^oia egovfiev aal 7Z£qI Ttjg aQCvfjg 
fyiojv xal xa/.lag, und um alle Zweifel zu heben, sagt er 
ebendaselbst, dass im einzelnen auch nicht der kleinste Theil 
anders geschehen kann als y.arct Tv t v xoivrjv (pvaiv xal xara 
tov lxtivr t g Xoyov 2 ). Aber dass die xoivrj yvoig identisch 
ist mit dem Fatum, führt Plutarch als ganz bekannt an, und 
haben wir auch schon oben gesehen. 

Dies die Lehre, so lange sich die Stoiker im physischen 
halten. Sobald sie aber das ethische Gebiet betreten, lautet 
die Sache gleich ganz anders. Da geben die Götter aller- 
dings Reichthum, Gesundheit, überhaupt die Adiaphora; die 
Tugend aber ist av&aiQexog, durch eigene Mühe zu er- 
werben 8 ). Also ihr Besitz oder Nichtbesitz hängt allein von 
dem Menschen ab. Es wird dies auch nach der andern Seite 
hin so gewandt: Es sei nicht denkbar, dass die Götter, die 
sonst für die Menschen so grosse Fürsorge zeigten, das sitt- 
liche Uebel hervorriefen, ebenso wie das Gesetz nicht die Ur- 
sache der Uebertretung sei 4 ). 

») Plut. Stoic. rep. 34, 1050, A. 

2 ) Vgl. Plut. Comm. not. 34. 1076. E, wo Chrysippos sagt: oiöh xoi- 
Xd/taxov lau xäv fifQwv l^f/v dXXatq rj xaxu xr t v xov diöq ßovXrjoiv. 
Chalcid. z. Plat. Tim. 292: omnium quae nascuntur tarn originem quam 
ttiam causam esse (deum), non malorum modo, sed turpitudinis quoque et 
obscoenitatis. 

3 ) Plut Stoic. rep. 31. 1048, D f. Comm. not. 32. 1075, E f. Chry- 
sippos bei Gellius VI, 2: öio xal vnb xtöv nv&ayogiiwv stQ^xaL- 

yvwast d' av&Q(6novq av&aiQtia nijfjtax* sxovxaq, 
wq twv ßXaßtHv ixdaxoiq nag 1 avxolq ytvofitvtov xal xa9* OQtirjV ctv- 
TiZv äfiaQxavovnov xe xal ßXanxo^iivotv xal xaxa xt\v avxdSv Stdvoiav 
xal &iatv. 

*) Plut. Stoic. rep. 33. 1049, E. 
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Es sind demnach in der stoischen Philosophie die beiden 
sich entgegengesetzten Lehren von der Notwendigkeit und 
dej Freiheit unmittelbar neben einander gestellt, und es ge- 
schieht hier zum ersten Male in der Geschichte des Geistes, 
dass diese sich widersprechenden Begriffe als gefordert, der 
eine von dem Verstände, der andere von dem sittlichen Be- 
wusstsein, einander gegenüber treten. Die Stoiker sind sich 
zuerst über diese Forderungen klar geworden, aber auch 
über ihren Gegensatz, den zu überwinden sie verschiedene 
Versuche gemacht haben, wobei sie den beiden Seiten ihr 
volles Recht widerfahren 1 ) lassen wollten; freilich erfolglose 
Versuche, wie alle späteren es auch sein mussten. 

Bei Piaton wird der Anfang gemacht, die Verantwort- 
lichkeit, also die sittliche Freiheit, einer intelligibeln That 
zuzuschreiben, und neuerdings finden wir diese Lehre auch, 
zum Beispiel von Kant und Schopenhauer, vertreten. Dass 
mit dieser Lösung aber nichts anderes erreicht wird, als die 
ganze Frage auf ein mystisches Terrain zu schieben, wohin 
zu folgen wenigen möglich ist, oder wenigstens nicht all- 
gemein verlangt werden kann, rauss jeder unbefangene sehen. 
Bei Aristoteles werden die Gebiete des nothwendigen und 
unveränderlichen, auf welche sich allein die Wissenschaft be- 
ziehen kann, und des veränderlichen und freien, wo von dem 
Wollen und dem Handeln die :Rede ist, streng geschieden, 
und es führt kein Weg von dem einen in das andere. So 
war es dem Aristoteles nicht möglich, eine Vereinigung an- 
zubahnen. 

Von den Stoikern wird der eigentliche Act der Freiheit 
in die Beistimmung zur Vorstellung gesetzt, welche erfolgen 
muss, ehe das Handeln möglich ist. Die Vorstellung selbst 
bringt diese Zustimmung noch nicht hervor; sie ist nicht die 



Vgl. Trendelenburg, Notwendigkeit und Freiheit in der griech. Ph. 
a. a. 0. 162 ff. 
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ixvtoteXrjg afola der ovyxara&eoiQt wie Chrysippos sagt 1 ). 
Sie wird allerdings durch die eluctQuivrj uns zugeführt, aber 
nun beruht es auf uns, sie als richtige anzuerkennen, oder 
sie abzuweisen, so dass es also auch auf uns ankommt, ob 
wir gut oder schlecht handeln wollen, und die einaqutvri 
auch nur als Tt^oxatagxrixi] ahla gelten kann. Sogar wenn 
ein Weiser oder Gott selbst falsche Vorstellungen in uns er- 
regte, und wir stimmten ihnen bei, so würde die Schuld doch 
uns treffen 2 ). Von uns abhängig und freiwillig ist diese Zu- 
stimmung 8 ), und in Folge dessen auch alles, was durch sie 
hervorgebracht wird. Bekanntlich gehen die Stoiker so weit, 
dass sie alle Affecte als freiwillige Bewegungen ansehen, weil 
sie sich dieselben nicht ohne die assensio denken können. 

Wird unter dieser Freiheit nun verstanden, dass in dem 
betreffenden Falle wirklich den Menschen die Wahl frei 
stände, beizustimmen oder nicht, ohne dass die Entscheidung 
noch von etwas anderem abhienge, so wäre allerdings das, 
was man in der Regel unter Willensfreiheit versteht, be- 
hauptet. Aber wenn die Stoiker diese auch praktisch und 
dem Ausdrucke nach annehmen, so haben sie dieselbe bei 
der speculativen Behandlung der Frage, scheint es, nie be- 
weisen wollen, weil sie sonst einen ihrer Hauptsätze, das 
jurjöh avaiTiwg ylyveo&ai hätten aufgeben müssen, und weil 
sie sonst von dem Logos, ihrem ersten physischen Begriff 
abgefallen wären. Deshalb werden auch von Chrysippos die 
Philosophen scharf getadelt, welche in Fällen der Wahl unter 
"ganz gleichen und gleichgiltigen Gegenständen eine rasch 
hinzukommende Bewegung, eine xivrjoig eTtelevarixi] in dem 
fjyetiovtxov annehmen, so dass die Entscheidung ohne Ur- 



i) Plut. Stoic. rep. 47. 1055, F. 
*) Ebd. 1056, A f. 

3 ) Cic. AcacL I. 11 , 41 : assensionem — quam esse vult in nobis jxwt- 
tam et voluntariam. De fato 19, 43: assensio nostra erit in potestate und 
Öfter. 
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sache herbeigeführt werde. Der Stoiker meint, es wirkten 
zu diesem Endresultate doch Ursachen, die uns nur un- 
bekannt blieben 1 ), während er selbst freilich in den Büchern 
liegt tov dixa&iv und Ilegi tov y.ad-rjAovtog eine knUhoig 
rrjg ötavolag cog ztv%£v annahm. In ähnlicher Weise spricht 
er einmal aus, die unvernünftigen Bewegungen der Seele ge- 
schähen ehfi % wobei ihm seine Gegner mit Recht vorwerfen, 
diese Annahme Verstösse gegen sein erstes philosophisches Ge- 
setz, nämlich das der Causalität. Aber Chrysippos wird hierbei 
unbekannte Ursachen, ebenso wie bei der r^, im Sinne ge- 
habt und den Ausdruck nur, um sich allgemeiner verständ- 
lich zu machen, gewählt haben. 

Noch weniger kann an eine Wahlfreiheit gedacht wer- 
den, wenn es heisst, dass die Vorstellungen überwältigend 
wirken, also die Zustimmung erzwingen, wie die Wagschaale 
sich senken muss, wenn die nöthigen Gewichte aufgelegt 
werden, oder wenn durch Unterricht die Verkehrtheit in die 
Menschen hineinkommen soll. 

Wo bleibt nun aber die Freiheit, wenn überall Ursachen 
auch im ethischen wirken? Die Entscheidung soll bei uns 
liegen. Sehen wir freilich genauer zu, so finden wir der 
Sache eine solche Wendung gegeben, dass die Wahlfreiheit 
nicht bestehen bleibt Allerdings wird in einem bestimmten 
Falle der eine Mensch so, der andere anders handeln, so 
dass es scheint, als wäre es jedem anheimgegeben, das eine 
oder das andere zu wählen. Aber im Grunde hängt die 
Entscheidung einzig und allein von der verschiedenen Natur, 

») Plut. Stoic. rep. 23. 1045, C: iv 6h xalq nXaxxo^ham vn y ivlwr 
xal XsyofthaiQ xavxatq intktvotatv alxlaq äö^Xovq tinoxpixsiv xal kav~ 
9aveiv ij/utfg iiil ötttega xi\v OQ/urjv ayovaaq. 

*) Gal. De dogm. Plat. et Hippoer. V, 392. 

•) Cic. Acad. II, 12, 88: ut enim necesse est, lancem in libra ponderibm 
impositis deprimi, sie anitnum perspieuis cedere. Diog. VII, 89: 6taaz(>i- 
tpso&ai 6h xb Xoytx&v £c3ov noxe fxkv 6iä rat? x<3v $£<D&ev TtQayfHxzeuLv 
m&ccvdxrixas, noxh 6h 6ik xt)v xax^xv aiv x <*> v ovvovxwv. 
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dem verschiedenen Charakter ab. Die einen sind zur Tugend 
geneigt und werden sich gemäss ihrer Qualität, sobald sich 
Gelegenheit zeigt, verhalten, die andern zum Gegentheil, und 
deren Anlage wird durch die That offenbar. Diese Be- 
schaffenheit ist aber nicht von dem Menschen selbst erworben, 
sondern ihm gegeben, angeboren, und so sind wir in dieser 
Beziehung vom Fatum abhängig 1 ), wobei es nichts ausmacht, 
dass die Causalität ihre Bestimmungsgründe in uns selbst 
hat Der Wille hat seine Richtung von vornherein, und kann 
sich nicht ändern. Velle non discitur sagt Seneca, und darauf 
scheint es auch hinzuzielen, wenn als Grund der Uebel ein- 
fach die Verkehrtheit angegeben wird 2 ). Chrysippos sprach 
von einer rein materiell gedachten evrovla und arovla*), von 
einer ioyvg und ao&tveia, also von einer starken und schwa- 
chen Constitution der menschlichen Seele, und diese Ver- 
schiedenheit ist von den verschiedenen Xoyot 07t£QnaxiY.oi ab- 
hängig, die sich ungehemmt entwickeln müssen*). Hier ist 
der Punkt, wo in andern Systemen die intelligible Freiheit 
einspringt, um die Verantwortlichkeit für das, was man ist, 
und was man in Folge dessen thut, zu retten. 

Chrysippos braucht zur Verdeutlichung seiner Ansicht 
häufig das Beispiel vom Cylinder, der allerdings des An- 
stosses bedarf, um fortzurollen. Hat aber die Bewegung, von 
aussen veranlasst, begonnen, so dreht er sich fort vermöge 
seiner Qualität, die er nun einmal hat Gerade so ist es 



>) Chrysippos bei Gellius VI, 2, 7: ingenia tarnen ipsa mentium no- 
strarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas eorum est ipsa et qua- 
Utas etc. 

2 ) S. oben 94. 95, 1. 

3 ) Chalcid. z. Plat. Tim. 295: perversitatem seminariwm malorum esse 
causati sunt, nec expediunt adhuc, unde ipsa perversitas. 

*) Plot. Enn. III, 1, 7, wo Plotin treffend sagt, dass die Xöyot onep- 
fxauxol der strengen Causalitätskette gleich kommen, et xal ßovXsxal 
(avrn 7} 66§a) xl ^(ilv xal kxaaxotq xaQtiZeobai elg tb natf ijfivv 
notstv ti. 
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mit uns. Das Motiv von aussen muss wirken, aber dann 
liegt die darauf folgende Bewegung an unserer Beschaffen- 
heit 1 ). Der Vergleich führt freilicli dahin, dass auch den 
leblosen Dingen dieselbe Art von Willen oder Selbstbestim- 
mung zugeschrieben werden muss wie den Menschen, und 
Philopator, ein Stoiker der Kaiserzeit, soll wirklich so weit 
gegangen sein, in die Gewalt des Feuers das Brennen zu 
setzen, wie in unserer Gewalt die oqhcü lägen, beides von der 
Natur gegeben 2 ). So ist jede Bewegung des Menschen, jede 
That desselben das Product der äusseren Umstände und des 
angeborenen Charakters, ähnlich wie bei Kant und Schopen- 
hauer, und an eine wirkliche Wahlfreiheit ist nicht mehr zu 
denken. Nemesios hat dies schon deutbch erkannt, indem 
er sagt 8 ): Freiheit existiere dann nur, wenn bei ganz den- 
selben Ursachen wir bald dies bald jenes wollen könnten. 
Da aber die Stoiker behaupteten bei ganz denselben Um- 
ständen werde immer dasselbe von uns gethan, so sei klar, 
dass unsere scheinbare Selbstentscheidung doch nicht in 
unserer Macht liege. Es ist diese nach den Stoikern in 
Wahrheit nichts anderes als die Offenbarung dessen, was in 
unserer Natur von vornherein angelegt war und nicht ge- 
ändert werden kann. Insofern beruhen allerdings die Ent- 



») Am deutlichsten bei Gell. VI, 2, 11: Sicut, inquit (Chrysippws), lapi- 
dem cylindrum si per sputia terrae prona atque derupta iacias, causa 
quideni ei et initium praeeipitantiae fueris, mox tarnen ille praeeeps vol- 
vitur, non quia tu id iam facti, sed quoniam ita sese modus eins et forma* 
volubüitas habet: sie ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et prin- 
eipia causarum movet, impetus vero consüiorum mentiumque nostrarum 
actionesque ipsas voluntas cuiusque propria et animorum ingenia mode- 
rantur. Cic. De fato 18, 42 und öfter. 

*) Kernes. De nat. hom. 139 f.: ti yäo zrjv OQfirjv iy>* rjfiiv zdzzov- 
oiv, ort <pvoti zavzrjv £zo/«f v, zl xoiXvei , xal inl Tip tivqI Xtyeiv elvat 
tb xaieiv, ineiörj <pvoti xaiet tb nvo\ nov xal nagffi(palveiv Hotxev 
6 <PiXonarwQ iv ztp nsgl tlfia^tih^q. Vgl. Plot Enn. III, 1, 7, wo die- 
selbe Consequenz aus der stoischen Lehre gezogen wird. 

3 ) De nat. hom. 139. Vgl Alex. Aphr. De fato G. 13 n. 34. 
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Scheidungen auf uns, als sie nach der verschiedenen Dis- 
position verschieden ausfallen, aber von einer Willkür unserer- 
seits dabei kann nicht die Rede sein. 

Ebenso wenig wird dieselbe gewonnen durch die Unter- 
scheidung zwischen Ursachen, welche die Wirkung selb- 
ständig hervorbringen (causae perfectae et principales), und 
solchen, welche blos mitwirken (causae adiuvantes). Zu den 
ersten gehören nach stoischer Lehre die äusseren Veran- 
lassungen der Zustimmungen und Begehrungen nicht, so dass 
die Freiheit der EntSchliessung durch die zusammenhängende 
Kette von Ursachen und Wirkungen nicht gehemmt würde, 
dagegen zu letzteren, wobei ebenso die Zustimmung und Be- 
gehrung nicht ausschliesslich durch diese äussere Ursache 
bestimmt wird, sondern die Qualität des Menschen noch hin- 
zukommen muss 1 ). So haben wir denn in den sogenannten 
Willensacten nur die beiden schon angegebenen Factoren, 
den einen ausserhalb des Individuums, den andern inner- 
halb desselben, und es wird nur so viel gewonnen, dass die 
Persönlichkeit des Menschen als selbständige Ursache mit- 
wirkt zu dem Resultate. Sie ist aber von dem allgemeinen 
Causalnexus nicht ausgenommen, sondern steht als not- 
wendige Wirkung von andern Ursachen fest und kann sich 
auch nur nach ihrer gegebenen Beschaffenheit bewegen. 

Nicht überzeugender wird eine Ausnahme von dem bin- 
denden und zwingenden Logos, der in der Welt herrscht, 



') Cic. De fato 18, 41 ff. S. d. griechisch. Ausdrücke b. Plutarch 
Stoic. rep. 47. 1055, F f. Sext. Pyrrh. III, 15 f. S. 132. Alex. Aphr. De 
fato C. 22. Vgl. Heine a. a. 0. 41 f. Weder unter den causae adiuvantes 
noch unter den perfectae oder principales, wie Heine will, ist die eigene 
Entscheidung des Menschen zu verstehen. Diese wird überhaupt unter 
keine von beiden Arten bei Cicero gebracht. Will man sie aber zu einer 
rechnen, so muss sie ebenso wie der äussere Aulass eine causa adiuvans 
sein, so dass sie dann mit dem äusseren Anlass zusammen die Wirkung 
hervorbringt, wie das avvalxtov bei öextus erklärt wird: 6 xijv tatjv eloy>4- 
Qtxat övvafiiv kxsQip ovvaixly ngbc, xb elvai xo dnoxiXea/xa. 
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statuiert, wenn die Stoiker unseren Willen zwar bestehen 
lassen, aber ihn dem allgemeinen gänzlich unterordnen, so 
dass er allerdings etwas will und sich für etwas entscheidet, 
diese besondere Entscheidung aber durch das Fatum immer 
gesichert ist. Ohne das Wollen des einzelnen wird etwas 
bestimmtes zwar nicht erreicht, aber dies Wollen ist not- 
wendig, und der einzelne Mensch nur das Werkzeug, dessen 
sich das Fatum bedient, um seine Zwecke durchzusetzen. 
Das was ijuv sein soll, wird zu einem ytvofuvor di rjuZv, 
das allerdings nicht gegen unsere besondere Natur sein 
kann 1 ). Aber Nemesios bemerkt schon mit vollem Hechte, 
das öY rttiöv vcp 3 eifiaQjn^v^g yiv6f.uvov liege nicht in unserer 
Gewalt 2 ). In gleicher Weise müsse es sonst auch in der Ge- 
walt der Lyra oder der Flöte liegen, Musik zu machen, da 
sie gerade so gut wie wir Werkzeuge seien. Ebenso wirft 
Alexander aus Aphrodisias 8 ) den Stoikern vor, sie höben mit 
dieser Lehre im Menschen die l^nvoia rr t g aigtoemg vxa 
7tQa$€(og tcöv avTixetjidvojv auf, und Chalcidius meint, nach 



l 1 Alex. Aphr. De fato, das ganze Cap. 13. Boeth. z. Arist. De iiitcrpret. 
ed. sec. 83, 1, b: Stoici autem omnia nccessiUdibus dantes converso quodam 
ordine liberum voluntatis arbitrium cusfodire conantur. Dicunt enim na- 
turaliter quidem animam habere qnandam roluntafem, ad quam prupria, 
natura ipsius voluntatis impellitur. Et sicut in corporibus inanimutis 
quaedam naturaliter graria feruntur ad tirram, kria surmm meant et 
haec natura fteri nullus dubitat, ita quoque in nobis et in ceteris anima- 
libus roluntatem quidem naturalem esse cunetis et qniequid fit a nobis .st- 
cundum rohintatem, quae naturalis nobis est, putunt fieri. illud tarnen 
addunt, quod ea volumus, quae proridentiae illius neecssitas imprravit, 
vt Sit quidem nobis voluntas concessu naturaliter, et ul quod faeimus vo- 
luntute faeimus — : ipsam tarnen roluntatem illius providentiae neeessilate 
constringi. Ita ficri quidem omnia ex necessitate, quod voluntas ipsa na- 
turalis necessitatem sequatur, fieri etiam quod faeimus ex nobis, quod ipsa 
voluntas ex nobis est et secundum animalis naluram. 

5 ) Nat. hom. 140. 

3 ) A. a. 0. 

Hoinse, Lehre Tom Logos. 11 
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den Stoikern seien die Bewegungen unserer Seele nichts als 
Dienstleistungen bei den Beschlüssen des Fatums 1 ). 

Soll die Freiheit darauf sich beschränken, dass man mit 
dem Vorgange in der Natur der Dinge, mit dem xoivbg htyog, 
wie er sich auch im Leben des einzelnen zeigt, zufrieden ist 
und sich willig in das allgemeine Geschick einfügt, so dass 
die Sittlichkeit und mit ihr die eldai^ovia blos auf die 
evageoTTjoig hinauskäme, und die xax/a nur in der Unzu- 
friedenheit mit dem, was der Zusammenhang des ganzen für 
uns mit sich bringt, so ist für das Handeln eben nichts von 
Freiheit gewahrt Kleanthes sagt in den bekannten Versen 
bei Epiktetos: Wenn ich mich nicht fügen will, so werde ich 
unsittlich und muss trotzdem folgen 2 ), und das diesem nach- 
gebildete Wort des Seneca lautet: Ducunt vcHentem fata, no- 
Untern trahunt. Nichts als eine unglückliche Ausflucht des 
letzteren ist es, von Freiheit zu sprechen, wenn man ge- 
duldig trägt was man nicht vermeiden kann 8 ). Und wollte 
man sogar noch einen Rest von Freiheit dann finden, wenn 
es sich darum handelt, willig zu folgen dem Geschick, oder 
sich wider Willen ziehen zu lassen, so muss doch auch hier 
wieder die Stärke oder Schwäche des koyog höia^stog im 
Menschen, also die in den allgemeinen Causalnexus ein- 
gefügte Naturanlage das entscheidende sein. 

Auf dieselbe Unterordnung des speciellen Willens unter 
den allgemeinen Zweck kommt es auch bei der Widerlegung 

1 ) Z. Plat Tim. 159: animorum vero nostrorum motus nihü aliud esse 
quam minister ia decretorum fataJium. Siquidem necesse sit, agi per nos 
agente fato. Ita homines vicem obtinere eoi'ttm, quae dicuntur, sine qui- 
bus agi non potest : sicut sine loco esse non polest motus aut statio. 

2 ) Epikt. Ench. 52. Vgl. Hippol. 1, 21, wo der Mensch verglichen wird mit 
einem Hund, der hinter einen Wagen gespannt, folgen muss, entweder frei- 
willig oder unfreiwillig. 

a ) De vita b. 15, 7: quiequid ex universi constitutione patiendum est, 
mat ' useipiatur animo, ad hoc sacramentum adacti summ, ferre roor- 
U nec perturbari iis, quae vitare non est nostrae potestatis. In regno 
nati sumus] deo parere libertas est 
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des osQyo^ Xoyog hinaus. Wurde nämlich gegen die Stoiker 
vorgebracht, nach ihrer Lehre sei eine Thätigkeit des Men- 
schen gar nicht nöthig, da was einmal bestimmt sei, doch in 
Erfüllung gehen müsse, so antworteten sie: Bei vielen Vor- 
herbestimmungen sei unsere Thätigkeit mit eingeschlossen, 
und ohne dieselbe seien diese nicht denkbar, könnten also 
auch nicht zur Ausführung kommen 1 ). Der eigene Antheil 
ist damit aufgehoben oder zum reinen Scheine geworden, 
die TtQoalQeoig ist unter die rteuQtopiva aufgenommen, wie 
Nemesios bemerkt. 

So finden wir nirgends eine Ausnahme von dem Causa- 
litätsgesetz. Der Logos oder die elfiag^vt] bindet alles in 
das allgemeine; der einzelne kommt neben dem ganzen 
zu keiner Bedeutung, keiner Freiheit, dient als untergeord- 
netes Mittel dem Hauptzweck. Von ethischer Zurechnung 
kann demnach bei den Stoikern nicht die Rede sein, und 
wenn dieser Begriff verbunden werden soll mit der wider- 
streitenden Vorherbestimmung durch verschiedene Schluss- 
reihen, die uns noch aufbewahrt sind, so lassen sich die 
Lücken in den sich an einander reihenden Gliedern leicht 
nachweisen 2 ). 

Sollten die Stoiker in den angeführten Darlegungen ernst- 
liche Versuche gemacht haben, die Freiheit philosophisch zu 
retten, was freilich kaum glaublich ist, so sind diese als ge- 
scheitert anzusehen, und wenn sie sich mit den Beweisen, die 

*) Chrysippos nach Diogenianoa bei Euseb. Praep. ev. Vi, 8. 266, b: 
noXXd yäy ^ Övvao&ai ytv&o&at X^qU zov xal ij^uäc ßovXea&ai xal 
ixxtveotdzTiv yt ti€qI avzä 7iQO&vfilav ze xal anovöhv sta<pi^ea&ai t 
Intidri fiEzcc zovzov, tprjaiv, adzd ysvia9ai xa&elfiaQZO. Kernes. Nat. 
hom, 144: dXXd xal zovzy ovyxa&elfiapzai (Atj fxovov ngä^ai äXXa xal 
zoiwaöe 7iQü<~ai, zl ö' &XXo tpyoiv 6 zovzo Xiyatv, f/ ort xal rj tiqo~ 
al^eotg züv nen^w/uiviov iczlv\ Cicero nennt dies zugleich mitbestimmte 
res confatalis, De fato 13, 30. 

9 ) Alex. Aphr. De fato C. 35. 37. Beide Male soll die elpaQfitvTj nicht 
bestehen können ohne Unterschied der sittlichen Handlungen, der den 
Menschen anzurechnen ist. Vgl. Trendelenburg a. a. 0. 174. 

Ii- 
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sie für dieselbe aufbrachten zufrieden stellten, so waren sie 
befangen durch das starke Bedürfniss nach Freiheit; die 
schwächsten Stützen aus dem Apparate des Denkens ge- 
nügten ihnen. 

Obgleich das Causalitätsgesetz und der Logos in der 
Psychologie von Seiten der Physik her auf unbedingten Deter- 
minismus hinarbeiten, so wirkt die Ethik als Zweck doch da- 
hin, als Dogma aufzustellen, dass sämmtliche Bewegungen 
der Seele frei sind, so dass unsere Glückseligkeit und unser 
Unglück von uns allein abhängt. Man braucht nur das erste 
Capitcl von Epiktets Encheiridion zu lesen, wie hier das Ur- 
theil, der Trieb, das Begehren und Vermeiden in unserer 
Macht stehen soll, um zu sehen, dass wir Herren über Glück 
und Unglück sind, in dieser Beziehung auf uns selbst ge- 
gründet 1 ). Tugenden und Fehler, wie Affecte, welche das 
Leben entweder dem Zwecke entsprechend gestalten, oder das 
gesteckte Ziel nicht erreichen lassen, sind auf Urtheile und 
Schlüsse zurückzuführen. Sie sind selbst /.gioeig, doy^ctia, 
sogar loyoi genannt 2 ). Dem /.oyiorixov tritt kein äloyov {iigog 
in der Seele entgegen, das nach der Lehre der Akademiker und 
Peripatetiker, wie in der Physik die vty durch das eldog, erst 
durch den koyog überwunden werden musste, so dass auch 
nach dieser Seite nichts den Willen des Menschen hinderte. 

Durch einen doppelten Grund mochten die Stoiker be- 
wogen werden, von ihrem höchsten Princip, dem Logos ab- 
zufallen und die absolute Selbstbestimmung anzunehmen. Sie 
wollten den Menschen vor allen Dingen ausgenommen wissen 
von den Zufälligkeiten des Lebens, von allem Elend auf poli- 
tischem und socialem Gebiete und erhoben ihn demnach so- 
gar über das sonst unverbrüchliche Causalitätsgesetz, so dass 
er rein auf sich selbst gegründet sein sollte. 

') Ausdrücklich wird noch hinzugesetzt: xccl za fuev i<p* jy/av iati 
2 ) Vgl. des Verf.'s Abhandlung: Stoicorum de a/fectibus doctrina, 8 ff. 
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Sodann sehen sie in der Welt der Erfahrung bei dem 
sittlichen Leben des Menschen die zweckvolle Logik, welche 
in der Physik überall zur Geltung kommt, nicht verwirk- 
licht, und deshalb musste hier dem allgemeinen die Besonder- 
heit entgegentreten. Von vornherein ist alles auf die Er- 
reichung des ethischen Zieles im Menschen angelegt, die 
physische Grundlage der Seele ist auf die xaXoxayad'lcc be- 
rechnet, der Same der Tugend liegt in jedem von uns. Es 
kommt nur darauf an, dass er sich regelmässig entwickelt 1 ). 

Aber fast nie kommt dieser Keim, bei dem man die 
Materialität im Auge behalten muss, zur vollen Entfaltung. 
Es wurde zugegeben, dass in einer langen Reihe von Jahren 
das in der Natur angelegte nicht erfüllt worden sei. Als 
einzige Beispiele des Weisen leuchten bekanntlich hervor 
Sokrates, dessen sittliche Stärke sprichwörtlich wurde, Anti- 
sthenes, Diogenes, Heraklit 2 ), aber selbst diese werden noch 
7VQoxo7iTovTeg genannt Ausser diesen erlauchten Männern 
waltet überall Schlechtigkeit und Verderbniss. So schildert 
schon Kleanthes die sittliche Welt 8 ). Chrysippos folgt ihm 
nach und vergleicht alle Menschen mit rasenden. Das ganze 

Musonios bei V. Peerlkamp, Muson. reliqu. et apophth. 143: onipua 
tcptXTjq hxaoxy rjuwv iviTvai. Ben. Epist. 108, 8: Omnibus enim natura 
fundamenta dedit semenque virtutum. omnes ad omnia ista nati summ. 
41, 9: consuminatur Ivominis bonum, si id imphvit, cui nascitur. Stob. 
Ekl. II, 116: ndvxaq yao äv&Qwnovq u<poouaq ?/f<v ix <pvoe<oq npbq 
doexjjv. Diog. VII, 89: iv uvxy (xy tyvxy) x y slvai xt]v evöcctuoviccv, fir' 
oijan yw%y nenotnuivg nobq xyv bfioXoyiav navxbq xov ßlov. — ^ <pvoiq 
aipOQuitq Siöwoiv aöiaatpotpovq. S. andere Stellen b. Zeller IV, 202, 6. 
207, 1 und 3. 

«) Diog. VII, 91. Epikt. Ench. 15. 
3 ) Hymnus auf Zeus V. 26 ff.: 

avxol ö* av&' 6qu<öoiv &vtv xaXov äXXoq in aXXa, 
o'l uhv vneQ öö£nq onovötjv övoiQioxov fyovxeq, 
ol 6' inl xsodoavvaq xexgauuivoi oidevl x6outo t 
&XX01 6* tlq &vsoiv xal owftaxoq fjöia fyya. 
Sext Math. IX, 90 S. 572: olov sv&itoq 'dzi öia xaxiaq nopsvszai (d uv- 
&Q(onoq) ndvxa xov yjpovov, tl 6h urj ye xov nXeloxov. 
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Leben ist nach ihm von Anfang bis zu Ende voll Irrthümer 
und Fehler, nichts in ihm rein und tadellos, so dass es als 
das schmählichste und unerfreulichste aller Dramen angesehen 
werden kann 1 ). Und wenn man die Klage über das mora- 
lische Elend bei Seneca liest, bekommt man den Eindruck 
als habe Schopenhauer für seine Weltansicht unmittelbar aus 
diesem geschöpft. Setzt die stoische Physik mit der Schilde- 
rung der besten Welt in den hellsten Farben ein, so fasst 
die Ethik das düsterste Gemälde der schlechtesten Welt in 
sich. Optimismus und Pessimismus stehen sich bei den Stoi- 
kern schroff gegenüber — keine von den beiden Weltansichten 
ist allein aufrecht erhalten, wenn auch auf ihrem Gebiete mit 
Consequenz durchgeführt Das Princip der absoluten Zweck- 
mässigkeit und Logik scheiterte an der Gewalt der sittlichen 
Thatsachen und konnte sich demnach nicht in die Ethik über- 
setzen. Hier ist das Gebiet des absolut unlogischen; denn 
anders lässt sich das Rasen des Menschen nicht bezeichnen. 

Die Antwort, welche genügte, um Gott in der Physik zu 
rechtfertigen, dass nämlich das einzelne zur Harmonie des 
ganzen diene, das scheinbar unlogische, das es doch in Wahr- 
heit nicht ist, dem allgemeinen Logos eingefügt sei, konnte 
hier nicht ausreichen, da das ganze Weltall für den Menschen 
als seinen Hauptzweck angelegt ist. Wenn dieser nun das 
ihm gesteckte Ziel nicht erreicht, so herrscht offenbar die 
grösste Unvernunft da, wo Vernunft sich zeigen soll. So 
müsste sich der Logos selbst negieren in seiner höchsten 
Entwickelung. Stücke von ihm sind die Seelen der Men- 
schen, aber diese biegen sich gegen ihn um, oder reissen 
sich los von dem allgemeinen und widerstreben ihm. Das- 



') Piogenianos b. Euseb. Praep. ev. VI, 8. 264, b: nwg ovv (w Xgv- 
oiTcne) otiöiva iprjg av&Qoonov, Ög oi'/l piaiveo&cu aoi öoxsZ xar' laov 
X)()iozy te xal 'AXxfialwvi nXrjV xov ao<pov\ i'va 6h ij 6vo (Jtovovq ipr/q 
oo<povq ysyovivat, tovg 6h aXXovg 6i &<pQOOvvrjv in 1 loijq xoXq uqo- 
eiQrifjiivoig fitftrivhai, xrX. Plut. Comm. not. 14. 1066, B f. 
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selbe r\ymoviY.6v y das nichts unvernünftiges in sich hat, ist 
es, welches sich im richtigen Urtheil zeigt und ebenso in 
dem unvernünftigen, dessen unmittelbare Folge das 7ta&og 
ist, so dass es dann doch auch äXoyov genannt wird 1 ). Ein 
Sichselbstaufheben des Logos ist aber nicht denkbar. Des- 
halb muss nach einer andern Ursache gesucht werden. Es 
ist glaubhaft, dass die Stoiker von Galenos nach dem Grunde 
der unvernünftigen Bewegungen der Vernunft gefragt, sich 
vergebens nach einer rettenden Ursache umsahen. Chry- 
sippos sagt in seinen Büchern über die AfFecte, das vernünf- 
tige Wesen O.oyixov &uov) folge von Natur dem Xoyog und 
handle nach dem loyog wie nach seinem Führer, oft jedoch 
werde es auch in anderer Weise zu gewissen Dingen hin- 
geführt und von andern abgestossen, indem es so dem Logos 
nicht gehorche 1 ), und Kleanthes lehrt in seinem Hymnus, 
nichts geschehe auf der Erde oder im Himmel oder im Meer 
ohne die Gottheit, 

7t'hi t v OTtooct giZovoi xay.ol (HpevtQjjoiv avolaig. 

Bei letzterem ist die Selbstbestimmung für das sittlich 
schlechte geradezu ausgesprochen, ersterer arbeitet darauf 
hin. Ohne diese kann das unlogische in dem ethischen nicht 
begriffen werden, und dies hat hauptsächlich mitgewirkt, die 
Stoiker zum Aufgeben ihres sonst allgewaltigen Princips zu 
bringen. 

Die Stoiker liebten die Gegensätze neben einander zu 
stellen: Gedanke und Materie, Optimismus und Pessimismus, 
Freiheit und Notwendigkeit — der Widerstreit dieser Be- 
griffe und der Versuch seiner Lösung zieht sich durch ihre 



*) Plut. De virt. mor. 7. 446, F: tvioi öi yccotv ov% i'xfpov thai xov 
Xoyov xö naöoq, ov 6i SvoTv Siayopav xal <nr'«jiv % dXXä hvoq Xoyov 
TQonfjv in 1 ä(X(poxsQa. 3. 441, C: XtyBO&ai 6h aXoyov {xo rjyefxovtxov) 
oxav tw nXt ovä^ovxi xijg ÖQfjtrjs — naga tov aiQOVvxa Xoyov ix<piQrjxai 

2 ) Galen. De dogm. Plat. et Hippoer. V, 368. 
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ganze Speculation. Vermöge ihrer monistischen Anschauung 
hätte es ihnen leicht sein müssen, eine im allgemeinen befrie- 
digende Verbindung zu finden, und in dem koyog a7teQftattY.6g 
ist auch ein glücklicher Versuch gemacht, organisch sich ent- 
wickelnde Materie mit dem zweckvollen Gedanken zu ver- 
einigen. Weniger gelang es ihnen, die allgemein zwingende 
Vernunft mit der individuellen Freiheit zu verbinden. Giengen 
sie von der Seite der Physik aus, so mussten sie die letztere 
aufgeben, nahmen sie den ethischen Standpunkt ein, so wurde 
die erstere beschränkt Der allwaltende Logos, wurde dann in 
sein Gegentheil verkehrt. 

Es ist hier derselbe grelle Widerspruch zu bemerken, 
den wir bei Heraklit wahrgenommen haben, wenn dieser sagt, 
die Menschen seien fortwährend mit der allgemeinen Ver- 
nunft im Streite, obgleich sie in fortwährender Verbindung 
mit ihr stehen. Heraklit war ja für die Stoiker überhaupt 
maassgebend, natürlich vor allem für ihre Physik. Hegel 
sagt, es gebe keinen Satz des Heraklit, den er nicht in seine 
Logik aufgenommen habe. In derselben Weise konnten die 
Stoiker von sich sagen, dass sie alle heraklitischen Lehren in 
ihre Physik herübergenommen hätten, wenn sie auch auf die 
eine mehr, auf die andere weniger Gewicht legten. Schon im 
Alterthume wurde den Stoikern vorgeworfen, sie hätten nicht 
sowohl neues gefunden, als das Eigenthum anderer mit neuem 
Namen benannt 1 ), und sie werden geradezu mit Dieben ver- 
glichen 2 ). Diese Beschuldigungen sind nicht unbegründet, 
doch müssen sie auf das richtige Maass zurückgeführt werflen. 
Nicht besonders schöpferisch, was Gedanken betrifft, haben 
die Stoiker viel von den früheren entlehnt, aber es nach 
ihren Zwecken ausgebildet und mannigfach umgebildet, um 
es mit ihren Grundansichten in Einklang zu bringen. In Be- 

l ) Vgl. des Verf.'s Abhandl. Stoicorum ethica ad origines suas re- 
lata, 1 ff. 

*) Cic. De fin. V, 25, 74. 
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treif Heraklits machten sie selbst aus den Entlehnungen kein 
Hehl, wie sie auch eigene Schriften über ihn verfassten J ). Sie 
scheuten sich sogar nicht, dieselben Bezeichnungen, wie der 
grosse Ephesier zu brauchen, und es kann sie nicht der Vor- 
wurf treffen, als hätten sie hierbei für Erfinder von neuem 
gelten wollen. 

Es braucht nicht besonders bewiesen zu werden, dass 
der Begriff des Logos von Heraklit unmittelbar in die stoische 
Philosophie übergegangen ist. Vor der Stoa hatte ausser 
Heraklit niemand diesen Begriff selbständig in der Physik 
behandelt. Die Bedeutung, die er bei den Stoikern hat, ist 
ganz gleich derjenigen bei Heraklit, aber dennoch hat er bei 
ihnen eine grosse Umwandlung erfahren. Schon die Art, 
in der beide Philosophien den Logos gewinnen, ist begreif- 
licher Weise eine sehr verschiedene. Während Heraklit in- 
tuitiv ihn ergriff, wenn auch dabei unbewusst auf einem Ana- 
logieschluss fussend, und als feststehendes Dogma seine All- 
gewalt aufstellte, fanden die Stoiker nach sokratischer Weise 
etwas der menschlichen Vernunft ähnliches in dem Weltlaufe 
und suchten dann das Dasein des Logos und seine Geltung 
in der Welt rationell zu beweisen. Sie knüpfen dabei an die 
menschliche Vernunft an, so dass man die Analogie zwischen 
der allgemeinen und der individuellen Vernunft nicht blos 
wie bei Heraklit zu vermuthen braucht, aber natürlich nicht 
bis zu den Thätigkeiten derselben, wie sie sich im Individuum 
äussern, verfolgen dar£ Der Logos ist bei den Stoikern ent- 
schieden als Vernunft zu fassen, und da eine andere Bedeu- 
tung hier gar nicht möglich ist, dient dies sogar dazu, den 
nämlichen Sinn auch für Heraklit zu sichern, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Stoiker ihren grossen Meister in 
einem seiner Hauptbegriffe missverstanden hätten. 

Bei Heraklit ist der Logos ganz gleich dem sich ver- 



») S. Zeller IV, 331, 1. 
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wandelnden Feuer, er ist der ganze Weltprocess, der nach 
immanenten Gesetzen vor sich geht. Von den Stoikern ist 
er auch materiell gedacht, aber doch, in Gegensatz gestellt 
zu den gröberen Elementen, gleich den beiden feineren, die 
für die zwei andern das formende, gewisser Maassen das 
geistige Princip bilden, so dass ein Unterschied zwischen 
Form und Stoff festgestellt wird, und Einfluss von Piaton 
und Aristoteles zu bemerken ist Wird der loyog gleich 
dem Feuer gesetzt, so ist dies doch schon das künstlerisch 
bildende Feuer, das also nach Zwecken arbeitet Die Keime 
finden sich bei Heraklit in dem Gesetz und dem Maasse, nach 
welchem sich das Feuer verwandelt, aber in der stoischen 
Ausführung ist wieder die Einwirkung der sokratischen Schule 
sichtbar, welche den Zweck in den Vordergrund stellte. Diesen 
Begriff nahmen die Stoiker in ihren Logos mit auf, wenn sie 
ihn auch häufig zu äusserlich fassten, und Hessen die Ver- 
nunft sich zweckvoll bewegen. 

Zwar ist die (i(.iagfthr ; ebenso gültig in der Stoa, als 
bei Heraklit, und gleich dem loyog. Sie wird sogar näher 
bestimmt als das unüberschreitbare Causalitätsgesetz, auf 
welches die Stoiker zuerst so grossen Werth legten. Aber 
mit dem eingeführten Zwecke ist zugleich die segovota auf- 
genommen, welche Heraklit geradezu leugnete. In dem ur- 
sächlichen Anfange ist zugleich das beabsichtigte Ende ent- 
halten, in dem loyog ofceoftarixog die ganze Reihe der be- 
rechneten Entwickelungen, die aus dem materiellen Keime 
hervorgehen müssen. Es wird mit dieser glücklichen Ver- 
einigung von Ursächlichkeit und bewusster Zweckmässigkeit 
ein bedeutender Fortschritt auf philosophischem und religiösem 
Gebiete gemacht. 

Während nämlich ohne die Vorsehung der Logos sich 
bei dem Ephesier nur objectiv herausbildete, zur Erschei- 
nung kam und von der menschlichen Vernunft erkannt wurde, 
tritt hier das subjective Moment mit hinzu, ohne welches die 
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TtQovoia nicht zu denken ist. Intelligenz, Bewusstsein, Be- 
rechnung sind mit dieser nothwendig verbunden, und die ob- 
jective Logik des Heraklit bei weitem überholt. Der Mensch 
ist bei dem Zwecke in den Vordergrund gestellt, und hier- 
durch fand das religiöse Bedürfniss besonders Befriedigung, 
während bei Heraklit davon nicht die Rede sein konnte. 

Wenn auch Intelligenz und subjective Logik des for- 
malen Princips bei den Stoikern angenommen werden muss, 
so ist doch die Frage, ob dasselbe persönlich und selbst- 
bewusst gedacht worden sei, einfach abzuweisen, da der Begriff 
der Persönlichkeit überhaupt noch nicht aufgekommen war. 

So weit man bei Heraklit Ansätze zur Psychologie und 
Ethik anerkennt, sind diese auch von den Stoikern herüber- 
genommen und weiter ausgeführt worden. Das allgemeine, 
der Logos, schiesst über in das scheinbar besondere, so dass 
dieses ' consequenter Weise aufgehoben ist Nur wird der 
Process des Erkennens bei den Stoikern nicht in der mate- 
riellen Weise Heraklits geschildert, wie überhaupt das geistige, 
freilich immer noch materiell gefasst, im Gegensatz zu der 
zu bildenden Materie bei ihnen viel mehr hervortritt Der 
allgemeine Logos, in das menschliche Bewusstsein getreten, 
ist in der Stoa das Gesetz des Handelns, wie bei Heraklit 
alle menschlichen Gesetze von dem einen göttlichen sich her- 
leiten. Aber derselbe Widerstreit ist in beiden Philosophien 
bei dem Handeln zu bemerken, da hier die Erfahrung gegen 
die allgemein durchgeführte Logik spricht Auf praktischem 
Gebiete wenigstens führen die Stoiker deshalb die Freiheit 
als noth wendiges Postulat ein, während sie speculativ die- 
selbe nicht gewinnen können. Heraklit in seinen kurzen 
Sprüchen hat noch keine deutliche Spur von ihr, aber zu 
einem befriedigenden Abschluss ist das Problem bei den Stoi- 
kern auch nicht gediehen. 

Nach der ganzen Breite, die Heraklit, meist nur ahnungs- 
voll und dunkel andeutend, seinem Logos gegeben hatte, haben 
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denselben die Stoiker ausgeführt, indem sie nur das Moment 
des ewigen Wechsels nicht so in den Vordergrund stellten. 
Was seit dem Ephesier in der Philosophie von bleibender 
Geltung gefunden war, haben sie damit vereinigt, soweit es 
in ihre monistische Weitanschauung passte. So finden wir 
in ihrem Logos die drei Hauptbegriffe, welche in der Philo- 
sophie die leitenden sind, Materie, Ursache und Zweck, ver- 
bunden. 

Es ist richtig, dass die Ueberwindung der Gegensätze 
keine befriedigende ist. Die eine Seite, der Stoff tritt zurück 
gegen die Vernunft, welche in der Physik und in der Ethik, 
soweit diese letztere von der ersteren abhängig ist, domi- 
niert. Aber doch bleibt den Stoikern trotz ihres Materialis- 
mus das Verdienst, den ernstlichen Versuch gemacht zu 
haben, die Physis in den Logos aufzunehmen. 
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Von den Stoikern bis zu Philon. 

Es ist nicht zu erwarten, dass von den oberflächlichen 
Eklektikern der verschiedensten Art in dem letzten Jahr- 
hundert vor Christi Geburt, der von den Stoikern nach allen 
Seiten consequent ausgebildete, tiefe Begriff der Weltvernunft 
besonders fruchtbar behandelt, oder dass er auch nur viel 
in Anwendung gebracht worden wäre. So viel wir bei An- 
tiochos und ähnlichen und ebenso bei den Neupythagoreern, 
die keinen andern Namen als den der Eklektiker oder viel- 
mehr der Syncretisten verdienen, auch stoische Elemente 
finden, so wenig sind dieselben doch verstanden und gewür- 
digt und in der Regel blos in der confusesten Weise mit 
platonischen und aristotelischen Lehren vermischt worden, 
so dass eine allgemeine Verwirrung stattfand in den philo- 
sophischen Begriffen. Wir sehen das am deutlichsten bei 
dem Lehrer des Cicero, dem Antiochos, nach dessen Ansicht 
die drei Schulen, denen er zum Theil folgt, ganz dasselbe 
gelehrt haben. So stellt er als gemeinschaftliche Ansicht der 
Akademiker und Peripatetiker hin, dass die zwei Principien 
der Natur ein wirkendes und ein leidendes seien, also vindi- 
ciert ihnen die stoische Lehre 1 ), für die es allerdings schon 
Anklänge bei Piaton und Aristoteles gab, und lässt sie beide 
sogleich darauf auch in stoischem Sinne Materialisten sein. 



») Cic. Acad. I, 6, 24. 
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Es kann uns nicht wundern, wenn von eben demselben Antiochos 
behauptet wird, ohne dass die Stoiker dabei auch nur ge- 
nannt sind, jene beiden Schulen hätten auch die immanente 
Weltvernunft angenommen, und dass sogar dabei ganz stoische 
Ausdrücke gebraucht werden. Die ratio ist danach ewig, 
die vollendete Weisheit, die Weltseele und der vovg } Gott; 
bisweilen werde dieselbe aber auch Nothwendigkeit, ja sogar 
Zufall wegen der Unerforschlichkeit der betreffenden Ursachen 
genannt J ). 

Es ist also der stoische Pantheismus zu bemerken, mit 
der Lehre vom Logos bereits verbunden, ohne dass wir aber 
irgend eine weitere Anwendung der letzteren fänden 2 ). 

Den bewussten Versuch einer Vermischung der peri- 
patetischen und der stoischen Lehre hat der, von dem Zeit- 
alter des Antiochos wohl nicht gar weit entfernte, Verfasser 
der unter dem Namen des Aristoteles uns überlieferten Schrift 
IleQL nootiov gemacht 

Besonders ist es von diesem unternommen worden, den 
transcendenten vovg des Aristoteles zu verschmelzen mit dem 
immanenten Gott der Stoiker, und dieses Experiment hat 
für uns hauptsächlich Interesse wegen der dabei zuerst auf- 
tretenden eigenthümlichen Moditication des stoischen Pan- 
theismus, der wir später, nur dann viel entwickelter und 
ausgeführter, begegnen. Es wird nämlich hier in einer Weise, 
wie es früher, so viel mir bekannt, noch nicht vorgekommen, 
die göttliche Kraft von dem göttlichen Wesen getrennt, so 
dass man beinahe an eine Hypostase der ersteren denken 
könnte. Während Gott selbst an dem äussersten Ende der 



i) Cic. ebd. 7, 28 f. 

*) Die Hinneigung des Antiochos zur Stoa ist auch von seinem Schüler 
deutlich bemerkt worden. Acad. II, 43, 132 heisst es: per ipsum Antio- 
chum, qui appellabatur Academicus: erat quidem, siperpauca mutavisset, 
germanissimus Stoicus. 



• 
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Welt seinen Sitz hat, weit über alles irdische erhaben, so 
dass er ähnlich wie der Perserkönig sich um das einzelne 
gar nicht kümmert, zu hoch und zu hehr, als dass er in die 
Welt eingehen könnte, durchdringt seine Kraft, ganz in der 
Weise des stoischen Logos, das All und führt die einzelnen 
Bewegungen in der Welt aus, wie es 5. 396, b, 27 ff. heisst: 
ytjv re 7taaccv — xai tbv olov ovgavbv die/.oou^oe uia y 
diu 7tavrwv diyxovoa dvvctfAtg — tbv ovfiTtavTCt aoo^iov örj- 
tuovQyrjoaoa. Wir finden sogar an einigen Stellen, dass 
geradezu die Kraft Gottes in Gegensatz tritt zu seinem 
Wesen, zu Gott selbst 1 ), während freilich nicht durchgehend 
dieser Unterschied festgehalten wird, also augenscheinlich 
damals erst im Entstehen begriffen war. An einer andern 
Stelle 2 ) heisst es nämlich, das &eiov gehe durch alles 
hindurch, und später wird sogar Gott selbst in ganz 
stoischer W'eise 8 ) identifiziert mit der avay^ f der €i^aQ^vt] 7 
der 7te7tQü)^Uvr} } Adrasteia, Nemesis und andern Bezeich- 
nungen des Verhängnisses. 

Von der Weltvernunft entdecken wir allerdings in der 
Schrift nichts, wenn wir nicht eine Bezeichnung, die beinahe 
dasselbe sagt, darauf deuten wollen. Gott wird nämlich von 
dem Verfasser 6. 400, b, 28 der vdftog iooxfavrjg genannt, 
und wenigstens Anklänge an den loyog 07ieQnati*6g finden 
wir, wenn da gelehrt wird, dass die ganze Welt von Gott 
geleitet, sich theilt in die verschiedenen Wesen der Natur, 



*) 6. 397, b, 16: öib xtov naXaiwv elnelv xiveg nQoijx&louv > ° Tl 
ndvxa xavxd idzi &€<J5v nXsa xa xal öi* 6<p&aXf4.iöv IvöaXXofieva rtfxtv 
-xal Si axoijs xal nuatjg ala&t}oHD<;, xy fthv &elq Svvdfiei npinovia 
xaxaßaXXofxtvoi Xoyov, or fit^v xfiyeovolit. 6. 398, b, 6: ob(jiv6xbqov 
öh xal TiQ€7iw6£oTfQov avxbv fihv inl xf ( q dvwxdxw %(x>Qa<; löQio&ai, 
xt t v 6s dvvafiiv Sta xov ovfxnavzog xoa t uov öiijxovaav. tjXiov xe xi- 
vttv xal otXqvijv xal xbv ndvxa ovQavbv neQidyav, aixidv re yivea&ai 
xotg inl xijq yijq awxrjglag. 

*) Ebd. b, 33. 

») 7. 401, b, 8 flF. 
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Pflanzen, Thiere nach einzelnen Gattungen und Arten ver- 
mittelst der eigenthümlichen Samen 1 ). 

Es sind an dieser Stelle offenbar die 07teQ(.uiTcc in ganz 
ähnlicher Weise gebraucht, wie bei den Stoikern die löym 
07C£g/naTimt, die Urkeime, die den Zweck in sich bergen 
und ihre Entwickelung gemäss demselben nehmen. 

Es ist hier der Platz, in Anknüpfung an die ihrem 
Wesen nach trotz aller stoischen Beziehungen doch peri- 
patetischen Schrift Ilegi xoofiov sogleich eine ähnliche Ver- 
mischung des stoischen Pantheismus und aristotelischen Theis- 
mus, wie wir sie in jeuer gefunden haben, zu berühren, ob- 
gleich sie erst einige Jahrhunderte später versucht wird, und 
zwar von dem Lehrer des ziemlich reinen Peripatetikers 
Alexander von Aphrodisias, von Hierokles. Denn auf diesen 
und nicht, wie im Text steht, auf einen unbekannten Aristoteles 
haben wir offenbar mit Zeller 2 ) die Angaben bei Alexander 3 ) 
zu deuten, wonach dieser von ihm als Lehre gehört hat: 
Der göttliche Verstand sei in allem irdischen, auch in der 
Materie, und wirke stets in seiner besonderen Weise; er sei 
allgegenwärtig und durchdringe alles, und wenn er ein pas- 
sendes Organ ergreife und in diesem thätig sei, so entstehe 
die menschliche Denkthätigkeit, und zwar scheint der Stoff, 
je näher er dem Feuer steht, desto geeigneter zu seiner 
Aufnahme 4 ). 



*) Ebd. 6. 400, b, 32: fie/^eQto/xivog xaxa tag <pvosig naaag öia r<öv 
olxeiwv oneQftttzwv el'g xs xa <pvxic xal £cöa, xaxa yivrj re xal tförj. Eine 
Reminiscenz an die Xöyot onBQfxaxixol liegt auch in der 1 ganz nach der 
stoischen Definition von der Gottheit gebildeten Erklärung des nvevp«, 
das 4. 394, b, 9 heisst: //re iv yvxolg xal ^<6oig xal 6iä navxtov ötij- 
xovaa tfxtpvyog tä xal yovipog oiota, ähnlich wie Dionysos bei Plutarch 
De Is. et Os. 40. 367, C nvevfia yovtfiov xal xQo<pifiov genannt wird. 

*) IV, 703 ff. 

3 ) Z. Arist. De an. 144, a bis 145, a. 

*) A. a. 0.: xax löiav irtivoiav eieye xotavxa nepl xov vov iv navxl 
elvai tw &vrjx(5 leyo(isvq> oaifiaxi. xal dtf %<paoxs xbv vovv xal h xy 
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Alexander merkt deutlich die Verwandtschaft dieser Lehre 
mit der stoischen heraus und rügt sie, indem er das Referat 
schliesst, mit den Worten: avtiitlTtruv ionei fiot tot€ tov- 
roig, tov vovv xal Iv tolq (pavloraroig elvai S-elov ovra, atg 
tolg anb rtjg ozoag tdo&Vj xal ib oltog ehai xal iv rolg 
hrav&a vovv xal Ttgorjyovinivrjv nva 7toovoiav y und man könnte 
in Wahrheit dreist an die Stelle des aristotelischen vovg 
hier den stoischen Logos setzen, ohne dass der Sinn wesent- 
lich verändert würde. Es wird nichts dadurch für unseren 
Begriff gewonnen, wir sehen aber doch, wie selbst Peripate- 
tiker, wahrscheinlich durch die Aufnahme der stoischen Lehre 
in das allgemeine Bewusstsein, bewogen wurden, sie auch 
in ihre Philosopheme hineinzuziehen. 

Durch das gleiche Motiv werden wohl auch die Neu- 
pythagoreer — über die wir hier sogleich, so weit wir sie 
berücksichtigen müssen, sprechen wollen — vermocht worden 
sein, den Logos in ihrer Lehre wenigstens hie und da zur 
Anwendung zu bringen, wenn es auch beinahe auf nichts als 
auf das Nennen des Begriffs hinausläuft Möglich ist es auch, 
dass sie ihn unmittelbar aus der stoischen Philosophie ent- 
lehnt haben, wie so vieles andere. Denn wenn sie auch nomi- 
nell sich zunächst an Pythagoras, in der That mehr an 
Piaton, besonders an dessen spätere Ansichten angeschlossen, 
so haben sie doch auch vieles von Aristoteles und den Stoikern 
entlehnt. Es sei hier in letzterer Beziehung blos an einiges 
wichtigere erinnert: Die Pythagoreer lehrten nach der Dar- 
stellung des Alexander Polyhistor, dass die Monas das Prin- 
cip aller Dinge sei, aus ihr entwickele sich die unbestimmte 
Dyas und liege, gleichwie der Stoff, der Monas als wirkender 
Ursache vor 1 ). Es ist dies nichts anderes, als die Lehre der 

vky <oq ovalav & ovala. — öiä itavx<ov ye xexcoQtjxwq xal üv iveQ- 
yd« — navxaxov <uv — . oltog öh 6 vovg yroi ftovog avtbg tä iv&äöe 
öioixü ngbg xr\v z<5v &sia>v ava<poQav xzk. 

*) Diog. VIII, 25: ix 6h tijg fiovaäog uoqksxov Öväöa (bg av vXrjV 
Heinze, Lehre vom Logos. 12 
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Stoiker von dem wirkenden und leidenden Princip, wie wir 
sie noch deutlicher ausgesprochen finden mit den stoischen 
Ausdrücken uowvv und 7tao%ov bei dem angeblichen Archytas 
in seiner Schrift IIbqI tov nartog 1 ), und ähnlich in der dem 
Okellos untergeschobenen Abhandlung JleQi trjg tov 7tavtbg 
<pvoeiog 2 ). 

Ebenso war bei den Pythagoreern wie bei den Stoikern 
die Wärme die belebende Kraft in allen Wesen. Was Theil 
habe an dem warmen Stoffe, sei auch lebendig, lehrten sie 8 ). 
Ferner hatte das Verhängniss für sie dieselbe Geltung wie 
für die Stoa; alles wurde durch dasselbe gewirkt, sowohl 
das ganze als das einzelne. Wie nach dem stoischen Pan- 
theismus die Seele ein Ausfluss aus der Gottheit war, das 
heisst aus dem feurigen Aether, so war sie auch nach ihrer 
Lehre in ganz ähnlicher Weise ein losgelöster Theil des 
warmen und kalten Aethers, d. h. des Feuers und der Luft 4 ). 

Man wird es schon nach diesen kurzen Hinweisungen 
nicht für unwahrscheinlich halten, dass sie auch in der eigent- 
lichen Theologie dem Stoicismus sich näherten. Von der 
platonisch -aristotelischen Lehre eines transcendenten Gottes 
ausgehend, suchten sie doch die Verbindung mit der stoischen 
Immanenz desselben, und in den Bestimmungen über ihre 
Gottheit wissen sie häufig nichts mehr von deren Ausser- 
weltlichkeit. So wenn wir sie erklärt finden als ein Hauch, 
welcher durch die ganze Welt geht nach Art der Seele 5 ), 

xy ßovddt alvi<p ovxi vnooxijvai. Sext. Math. X, 277 S. 679: Üd-tv <paolv 
iv xalq et(>£af? xavxcuq xbv fthv tov 6o<5vxoq alxlov Xoyov inixttv *h* 
fiovdÖa, xbv 6h xijq naoxovaijq ükijq xrjv övaöa. Vgl. Plut Plac philos. 
I, 3. 876, F. 

») Simpl. z. Arist Categ. Mullach, Fragm. ph. Gr. II, 125: xb fib 
ivzi noiiov xb 6h ndaxov olov iv xotq <pvoixolq noiiov phv 6 deog, 
jtdaxov 6h ä £Aa, xal noiiov 6h xal ndaxov xa oxoixeta. 

*) n, 1. 

3 ) Diog. a. a. 0. 27 u. 28. 
*) A. a. 0. 

*) Sext. Math. IX, 127 S. 680: J?V yäo vndoxeiv nvevfia xb 6ia 
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und sogar ausdrücklich dagegen protestiert wird, dass sie 
ausserhalb der Weltentfaltung zu denken sei, wie wir in 
einem pythagoreischen Fragment bei Clemens lesen Cohort. 
47, C, wo es heisst: ovx cc7toxqvTtxiov ovdh rovg apipi %bv 
üv&ayoQav, o% (paaiv c O plv &ebg elg, % ovxog 6h ov% 9 
uig Tiveg Irzovoovoiv y Ixzbg tag öiaxoo/urjoiog, aXV iv 
cevTQt okog iv okqt xvxkq>, iniaxoitog rtctoag yeviaiog, XQaoig 
%tüv olbiv 1 ). Die Gottheit entwickelt sich in der Welt, sie ist die 
Monas, die aus sich die Zahlen, so fern sie die Träger des 
ganzen Organismus sind, heraustreten lässt, und in Folge 
dessen wird auch die Monas Xoyog 07tsQna%i%i\g genannt von 
Nikomachos Gerasenos 2 ), da sie die Keime der ganzen Weltent- 
wickelung in sich trägt Wie der loyog oitsquceiixög der Stoiker 
als Gesammtheit die einzelnen, dann sich mit Vernunft weiter 
entwickelnden, Keime in sich zusammenfasst, so die Monas 
bei den Pythagoreern. Ueber Pythagoras selbst wird sogar 
berichtet 3 ): cnav (xkv yccQ Üxtaaiv xal iviqyeictv twv iv fiovadi 
07t€QfiarixdfV Xoywv elvat <pjj %bv aQi&nov xtA., und gerade so 
wird es zu deuten sein, wenn Nikomachos sagt 4 ), Gott gleiche 
der Monas OTrtQjuccTixwg vTtaQxovra Ttavra %a iv Tfj (pvou 
ovtcc, da auch diese ja schon alle Zahlen in sich trage. Und 
dass auch in der Bildung der einzelnen Organismen die Lehre 
von diesen Keimformen berücksichtigt wurde, ist wenigstens 
wahrscheinlich, da Alexander Polyhistor 5 ) berichtet, nach 



navxbq xov xoopov 6ir\xov tpvxtfi tqouov, Cic. N. D. I, 11, 27: Pyttia- 
goras t gut censuit anitnum esse per naturam rerum omnem intentum et 
commeantem, ex quo nostri aniini carperentur, in welcher letzten Bemer- 
kung wir deutlich die Seele als änoanaafia sehen. Vgl. Lact. Inst I, 5, 
17. De ira 11, 14. Minuc. FeL 21. 

J ) Vgl. JuBtin. Cohort C. 19. 

*) Phot Cod. 187. 148, a, 31. 

*) Syrianos z. Arist Metaph. XIII, 6. Arist et Theophr. Metaph. ed. 
Brandis II, 812. S. ZeUer V, 105, 3. 
*) Theolog. Arithm. S. 6. 
*) Diog. VW, 29. 

12» 
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den Pythagoreern trage der Fötus in sich rcaviag rovg loyovg 
Trjg £iütjg. Das ganze Leben entwickele sich also nach diesen 
von vornherein angelegten Bestimmungen. 

In der Regel werden diese, das Wesen der Dinge fest- 
stellenden und ausmachenden Formen uqiO-uoI genannt, der 
ursprünglichen Lehre der Schule entsprechend. Freilich haben 
diese Zahlen nicht mehr die Bedeutung wie bei den von 
Aristoteles behandelten Pythagoreern, sondern stehen den 
Ideen des Piaton ziemlich nahe, wie letztere ja auch schon 
von der alten Akademie geradezu in Zahlen umgewandelt 
wurden. Ja sie werden blos die ewigen Formen, die Quali- 
täten der Dinge 1 ), die verschiedenen Verhältnisse, und als 
solche, vielleicht der grösseren Deutlichkeit wegen, wahr- 
scheinlich in Anknüpfung an die stoische Ausdrucksweise, öfter 
z.oyot genannt, die dann in der Materie vorhanden und thätig, 
gleich sind den Ursachen des seienden als seienden, unkörper- 
lich, ewig, wie die Hyle selbst, aber doch nicht in dieser 
aufgehen, sondern eigene Wesenheit haben, gleich den bestim- 
menden Formen in dem Samen 2 ). 



•) Xikom. Introd. arithm. I, 1. 

e ) Simpl. z. Arist. Categ. Schol. in Ar. 67, a, 38 ff.: dQi&fiovq /ihr ot 
üv&ayoQEioi xal Xoyovq iv xy vXy <ov6fia^ov xd alxia xavxa rdiv 
ovxiov tj ovxa — . ol 6h xal Xoyovq doa>fidxovq vnozi&evxai xavxa xuq* 
ovq kxtQOvq del xovq 6h hxtQovq 6vxaq xal noixiXia xtav ovxtov ainat 
öia<poQal xal x<3v npolxatv oxor/tiiov xal xwv ix xovxwv avyxgt[.idi<ov_ 
v<pioxavxai. dtötoi Öi tlotv ol dgiOpol ovxoi xal Xoyoi Juans q xal tj \Xt\. 
ai fiivxoi xtvijasiq aixtiiv xal iv dXXijXoiq d-iasiq xalxdgetq fjiexdnxotxoi 
xs xal ovx atöiof wanfQ öh d<peox<5xeq ivvndgxovaiv oi Xdyoi, ov- 
Öirno $v&fii£ovxeq xo vnoxüfxevov xal oxwaxiZovxeq, äXX* <oq ol iv 
X(S oniofitaxi Xoyoi xaxa avfißeßrjxoq olovel ivvndpxovaiv dxgax^x<oq 
ivovxsq. Wenn wir in den neuplatonischen Commentaren öfter von ver- 
schiedenen Xoyoi und dgi&fioi bei den Pythagoreern lesen, namentlich 
neben den ipvxixoi und fjta&rjfiaxixol doi&fioi die <pvatxol Xoyoi und 
doiSfioi erwähnt finden z. B. Syr. Schol. in Ar. 902, b, 34. 934, b, 20, 
vgl. 933, a, 3. 912, b, 20, welche die Formen in der Natur selbst hervor- 
bringen, so haben wir dies als spätere neuplatonische Lehren anzusehen, 
die auf die früheren Pythagoreer übertragen sind. 
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Auch wird die Zahl ganz im Sinne der platonischen 
Idee als Vorbild der sinnlichen Welt angesehen und hier 
ebenfalls mit dem Logos wenigstens verglichen. Nur stehen 
diese Vorbilder nicht neben Gott, sondern sind seine Ge- 
danken. So lehrt Nikomachos *), von den vier mathematischen 
Wissenschaften sei die Arithmetik die erste, sie existiere vor 
allem in dem Denken des künstlerisch schaffenden Gottes 
twv alXtov utaavel Xoyov tivcc KOOfumov rj TtctQaday/Liarixov, 

TCQOQ OV CC7t€Q€lÖ6jU€VOg 6 TWV oktOV Öl]f.UOVQy6g Ttt |)C 

tijg vXrjg aTtotMa^ata noo^ei, und an einer andern Stelle: 
Alles in der Welt geordnete scheine nach einer Zahl von 
der Vorsehung und dem alles bildenden Verstände gesichtet, 
weil die Zahl vorher schon ihren Platz habe in dem Denken 
des weltbildenden Gottes, indem sie selbst nur durch das 
Denken zu erfassen und durchaus stofflos, aber doch die 
wahrhaftige, ewige Wesenheit sei, damit nach ihr, wie nach 
einem künstlerisch bildenden Logos alles vollendet werde ■). Das 
Wesen des loyog <meQti<mx6g ist hier ganz verloren ge- 
gangen, und dennoch scheinen die beiden Attribute xoofiixog 
und Tsxvixog noch etwas an ihn zu erinnern, da in ihnen 
versteckt eine Thätigkeit liegt Jedenfalls ist aber für das 
platonische Vorbild damals öfter das Wort loyog im Ge- 
brauche gewesen; sonst würde Nikomachos zur Verdeutlichung 
der besonderen Bedeutung der Zahl sich desselben nicht 
bedient haben; denn der Vergleich muss ja etwas bekannteres 
bringen. 

Von der stoischen Geltung des Logos als Weltvernunft, 
von welcher der ganze Kosmos durchdrungen und getragen 
ist, habe ich nur vereinzelte Spuren, aber ohne alle weitere 
Ausführung und besondere Färbung gefunden, so z. B. bei 



x ) Introd. arithm. I, 4. 

*) Ebd. I, 6: 'Iva nQoq avxbv <bs Xoyov reyvixbv änoTikea&H ra 



Digitized by Google 



- 182 - 

der sogenannten Periktyone 1 ), nach deren Ansicht der Mensch 
geschaffen ist, um den Logos der Natur des Alls und der 
Weisheit zu betrachten, und es als seine Aufgabe ansehen 
muss, die Vernünftigkeit des seienden nicht allein zu schauen, 
sondern sie sich anzueignen. Ein Fragment, das deshalb aller- 
dings besondere Erwähnung verdient, weil wir sehen, wie 
doch ein loser Zusammenhang hier zwischen Physik und 
Ethik stattfindet, indem wenigstens die praktische Richtung 
des einzelnen auf das erkannte allgemeine, auf die in der 
Welt sich manifestierende Vernunft gefordert ist. — Finden 
wir an andern Orten z. B. bei Nikomachos*) den &eiog Xoyog 
dem av&Q(6rtivog entgegengesetzt, so ist darunter blos die 
subjective göttliche üeberlegung, und nicht die in den Kos- 
mos ausströmende Vernunft Gottes zu verstehen. 

Ebenso wenig ist von dem allgemeinen Logos die Rede 
in dem spät angefertigten Auszug des platonischen Timaios, 
in dem Schriftchen Über die Weltseele, fälschlicher Weise 
dem lokrischen Timaios zugeschrieben. Man könnte sich 
durch den Anfang des Buches zu der Meinung veranlasst 
sehen, dass der Verfasser desselben dem Logos eine beson- 
dere Stellung eingeräumt habe. Denn da heisst es, dass es 
zwei Ursachen von allem gäbe, nämlich der Verstand von 
dem, was xora loyov geschähe, und die Notwendigkeit von 
dem, was durch Zwang xarrag övvafxetg %dv oio/narcov. Es 
giebt also neben den zwei Ursachen auch noch zwei Normen, 
nach denen der Weltlauf vor sich geht 

Sehen wir aber im Timaios des Piaton nach, so finden 

*) Stob. Florileg. 1, 62. Die objective Vernunft in der Welt muss 
dem Verfasser oder der Verfasserin des Fragments als etwas nasser» 
ordentlich wichtiges erschienen sein, da er ihr in drei Zeilen auch drei 
verschiedene Bezeichnungen giebt : Xöyoq zäqtiov oXrnv <pvoto$ t Aöyoc 
rßc ocxplag und <pQOvaotg zwv iovtatv. Der Logos der Weisheit wird 
nichts anderes sein als die Weisheit selbst, aber doch vielleicht hinüber- 
spielend in die jüdische Doctrin. 

*) Introd. arithm. I, 27, 7. 
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wir, dass alles, was durch Gott geschieht, ebenso ava Myov 
Tollendet wird 1 ), und dass neben dem vovg auch die Not- 
wendigkeit steht, d ass sie freilich meist überredet ihm nach- 
giebt 4 ), und wir werden demnach unter dem xara loyov bei 
dem falschen Timaios nichts weiter zu verstehen haben, als 
was Piaton mit demselben Ausdrucke sagen wollte, wenn 
auch die Norm des andern, der Notwendigkeit bei ersterem 
etwas bestimmter formuliert ist, als bei Piaton und auf die 
an den vier Elementen haftenden Kräfte zurückgeführt wird 8 ). 
Wenn ferner derselbe Verfasser 4 ) an einer bekannten Stelle den 
Kosmos, neben andern, von Piaton entlehnten, auch dasPrädicat 
loywoQ giebt, so ist das nicht auf die stoische Immanenz des 
Logos, der gleich Gott ist, zu deuten, wiewohl einige Hinneigung 
zum Stoicismus auch in diesem Werkchen zu bemerken ist 6 ), 
und es wird über das nicht hinausgehen, was Piaton hat 
sagen wollen, wenn er die Natur als fyyqwv bezeichnet 6 ) 
und den Kosmos als ein ^wov i^i\pv%ov evvovv te 7 ), worüber 
wir uns oben bei der Behandlung Piatons schon verständigt 
haben. 

Verdient also der falsche Timaios bei einer Darstellung 
der Lehre vom Logos keine Berücksichtigung, wie sie ihm 
noch bisweilen zu Theil wird 8 ), so haben wir doch im ganzen 
bei den Neupythagoreern gesehen, dass sie den in Rede 



') 56, C 

*) 48, A. 

*) Vgl zu diesen Kräften Okellos, De univ. nat II, 5. 
*) 94, D. 

5 ) So, wenn der Verfasser 100, £ das warme neben kenroftegig auch 
öiaoxauxbv xtSv aoifiazmv nennt. Auch scheint er 102, £ ff. bei der 
Behandlung der Afiecte stoischen Einflüssen Kaum gegeben zu haben. 

•) Tim. 46, D. 
Ebd. 30, B. 

8 ) Vgl Bucher, Des Ap. Johannes Lehre ?om Logos 140 ff. Dieser 
Gelehrte lasst auch Piaton von dem angeblichen Werke des Timaios ab- 
hängig sein. 
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stehenden Begriff, sowohl im Singularis als im Pluralis, kennen 
und angewandt nahen, meist abgeschwächt freilich und bis- 
weilen nach verschiedenen Seiten gedreht, in einer Weise, 
wie ihn die Stoiker nicht brauchten. Das in der Stoa eigent- 
lich wesentliche an ihm, die absolute Innerweltlichksit ist 
gewichen, wie wir auch schon bei den früher behandelten 
Philosophen sahen, und es ist ein Compromiss geschlossen mit 
dem transcendenten Theismus. Etwas entschiedenes und conse- 
quentes ist nicht zu finden, die Originalität hatte vollständig 
aufgehört, und deshalb hinterlässt auch dieser ganze Eklekti- 
cismus einen sehr unbefriedigenden Eindruck. 

In ein ganz neues Stadium tritt die Lehre vom Logos bei 
den Alexandrinern, die ohne die besondere Ausbildung dieses 
Begriffes schwerlich die Bedeutung für uns erlangt haben würden, 
die sie factisch haben. Freilich sind sie vielmehr Theosophen 
zu nennen als Philosophen und ihre ganze Speculation leidet 
deshalb an grosser Unklarheit, Unbestimmtheit und Ungenauig- 
keit, so dass es gerade bei den Hauptbegriffen kaum mög- 
lich ist, sie rein und abgegrenzt darzulegen. Bei dem Logos 
ist dies nicht am wenigsten der Fall, wie wir später bei der 
Ausführung sehen werden. 

Eine höchst eigenthümliche Erscheinung bildet diese 
alexandrinische Speculation, und sie hat eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit der mittelalterlichen Scholastik. Kam es der 
letzteren darauf an, die religiösen Dogmen der christlichen 
Kirche mit dem Denken aufzufassen, und wurde deshalb von 
ihr das dialektische Verfahren auf die Glaubenssätze an- 
gewandt, freilich so, dass die Philosophie keine selbständige 
Stellung bekam, sondern sich im Dienste der Theologie ihres 
Mägdestandpunktes stets bewusst blieb, so finden wir in der 
alexandrinischen Schule den Versuch gemacht, die alttesta- 
mentliche Theologie zu vereinigen mit den Sätzen der grie- 
chischen Denker oder auch mit der populären Philosophie, 
wie sie wenigstens in den gebildeten Theil des Volkes ge- 
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drangen war. Aber wir sehen zugleich, wie die reale Acco- 
modation in ihr viel weiter gieng als später im Mittelalter, 
so dass häufig von dem ursprünglichen Inhalte des Alten 
Testaments wenig mehr übrig blieb. Die Methode, dies zu 
erreichen, ohne scheinbar etwas aufzugeben, und sich so 
selbst auf das angenehmste zu täuschen, war eine besondere, 
freilich von der griechischen Philosophie entlehnte. 

Als den Hauptvertreter der alexandrinischen Schule sehen 
wir bekanntlich Philon an, vielleicht weil er wirklich der 
bedeutendste unter seinen dasselbe Ziel verfolgenden Stammes- 
genossen war, vielleicht auch nur deshalb, weil durch die 
Gunst des Schicksals von ihm zahlreiche Schriften erhalten, 
während die der andern bis auf kleine Reste zu Grunde 
gegangen sind. Jedenfalls ist er es nicht gewesen, der diesen 
Weg eröffnet hat, sondern er hat den schon betretenen 
Pfad nur weiter geführt, und wir werden später sehen, wie 
er sich auch in einzelnen Partieen seiner Speculation auf 
Vorgänger stützen konnte. 

Der erste, von dem sichere Beweise vorliegen, dass er den 
Versuch gemacht hat, griechische Philosophie in Ueberein- 
stimmung mit der mosaischen Lehre zu bringen, ist der 
vielgenannte Aristobulos. Wenn auch vor ihm schon Spuren 
von griechischer Speculation in den LXX zu finden sein 
sollen 1 ), so sind diese doch zu undeutlich, um daraus Fol- 
gerungen zu ziehen, und Hessen sich wirklich einzelne philo- 
sophische Ausdrücke darin entdecken, so können diese leicht 
aus der damals allgemein üblichen Redeweise erklärt werden 2 )- 
Ganz anders steht die Sache mit Aristobulos, der als Peri- 
patetiker öfter im Alterthum bezeichnet wird und sich 
selbst deutlich für einen solchen erklärt 8 ), aber auch wahr- 

V 

*) Vgl. Daehne, Geschieht^ Darst. der jüdisch-alexandrinischen Re- 
iigionsphilosophie II, 11 ff. 
*) Vgl. Zeller V, 216 ff. 
») Euseb. Praep. ev. VII, 14. 824, a. 
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scheinlich nicht mit Unrecht von den Kirchenvätern als Stifter 
der alexandrinischen Schule angesehen wird. Er ist es, der 
schon die Methode, Moses und die griechischen Philosophen 
in Einklang mit einander zu setzen, in seiner Erklärung der 
mosaischen Bücher in vollem Maasse ausgeübt haben muss, 
wenn wir wenigstens aus den einleitenden Worten, mit denen 
er dies Werk dem König Ptolemaios überreichte, auf den 
Inhalt des Buches einen Schluss machen dürfen. Hier 1 ) 
bittet er nämlich den König, er möge sich an Ausdrücke, 
wie: Arme, Hände, Füsse, Herumgehen Gottes nicht Stessen, 
sondern diese yvoixwg nehmen, und sehen wir uns die dar- 
auf folgenden Erklärungen an, so bemerken wir, dass yvoiYAog 
nicht anders als mit allegorisch zu übersetzen ist Dasheisst, 
die äusseren, sichtbaren Vorgänge und Erscheinungen sollen 
in tiefer Weise, zunächst als Ereignisse und Entwickelungen 
in der Natur erklärt werden, wie die Stoiker schon ihren 
gwotxbg loyog in ganz derselben Art auf die mythologischen 
Götter, deren Handlungen und Zustände anwandten. Diese 
allegorische Methode hat auch ohne Zweifel Aristobulos 
aus der griechischen Philosophie, vielleicht direct von den 
Stoikern entlehnt 8 ), und sie ist von seinen Nachfolgern in 
der umfassendsten Weise angewandt worden. 

») Euseb. Praep. ev. VIII, 10. 376, b. 

*) Das <pvaix(Sg Xctfißdveiv wird von Aristobulos bei Eusebios a. a. 0. 
noch weiter erklart: noXka%<S<; y&Q o ßovkexai liystv 6 voitobttrit 
qfxajv MwOTjq, ig>* kxtyatv ngay^aKov Xoyovq noiorpsvog , liya öe 
xeSv xaxa xr]v innpäveiav, tpvcixaq öia&katiq änayyiXXtt xal fieydXwv 
ngayfiaxtav xaxaoxeväq. Wenn Daehne a. a. 0. 102 f. meint, die siebt* 
baren Bestimmungen der Formen des göttlichen, die in der Materie aus- 
geprägt seien, führten bei Aristobulos die Bezeichnungen <pvaixdl öia- 
Ptosis, hmepaveta und schliesslich auch &e ia oxdoiq, so ist dies ein wunder- 
bares Missverständniss. xh xaxä xfjv Inupdvetav sind die sichtbaren 
Bilder; die (pvoixal öta&ioeiq ganz gleich den xaxaaxsval ptsydXwv 
npaytuhmv sind die tiefen Naturvorgange, die darunter vorgestellt sein 
sollen, und die 9sia axdatg nichts weiter als das göttliche Stillstehen oder 
Ruhen, wie deutlich aus dem, was darunter verstanden werden soll, her- 
vorgeht Euseb. a. a. 0. 377, a ff. 
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Durch sie war es natürlich möglich, alles in den Urkunden 
des jüdischen Volkes zu finden, was man darin suchte, weil man 
es für Wahrheit hielt, und schliesslich wurde sogar bekannt- 
lich die Priorität in allen den gesuchten und gefundenen philo- 
sophischen Lehren für die jüdischen Gesetzgeber in Anspruch 
genommen, so dass dann die griechischen Weisen aus diesen 
geschöpft hatten. Um letzteres klar darzuthun, verschmähte 
Aristobulos das Mittel nicht, den alten griechischen Dichtern 
Verse von jüdischem Inhalt unterzuschieben und auch sonst 
Aenderungen an dem überlieferten Text in seinem Sinne 
vorzunehmen. 

Von seinen philosophischen Ansichten ist uns wenig be- 
kannt, aber doch so viel, dass wir sehen können, wie er 
eine Vermischung der peripatetischen mit den stoischen Lehren 
anstrebte, ähnlich darin, wie Zeller sehr richtig bemerkt 1 ), 
dem Verfasser des Buches neql xoopov. Gleich diesem hat 
auch er eine sehr starke Neigung zu der Stoa, wie dies 
nicht blos seine allegorische Methode zeigt, sondern auch 
manches andere. So braucht er das Wort awi%uv in stoi- 
scher Weise von dem Zusammenhalten der Welt durch Gott 2 ), 
ferner die allerdings sehr übliche Definition derTWeisheit 
yvwoig ccvd-QtüTzlviov xai -freitov 7tqay^iavu)v z ) y und mit dem 
stoischen Pantheismus befreundete er sich in einem für den 
Peripatetiker bedenklichen Grade. 

So ändert er in dem von ihm angeführten orphischen 
Verse 4 ), wo es heisst von Gott: hv t d'avTotg (den erschaffenen 
Dingen) avrog 7t€Qiylyv€iai, das letzte Wort, das ihm nicht stark 
genug scheint, in Ttegiv ioo wo« 1 ). Da er aber doch im ganzen 



*) V, 223. 

*) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 664, c. 667, c. 

*) Euseb. a. a. 0. 

*) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 11. 

5 ) Clemens Cohort 48, D hat freilich neQivlooexai, also wäre es 
möglich, dass dies eine anderwärts herrührende Variante wäre. 
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noch zu sehr an der Transcendenz Gottes festhält, schreibt 
er die Innerweltlichkeit häufiger nicht Gott selbst, sondern 
dessen Kraft zu, die also ähnlich wie in der Schrift lieft 
xoo/tov eine Mittelstellung zwischen Gott und Welt einnimmt 
Nachdem er die Anfangsworte des Aratos citiert hat, in denen 
die Immanenz Gottes deutlich gelehrt wird, schliesst er da- 
mit, dass er sagt 1 ): oaywg oluai dedelx&ai, ort dia Ttarmn 
iarlv rj övvafxig zov &eov. Ebenso leitet er die orphischen 
Verse, die er citiert, mit den Worten ein 2 ): Orpheus äussere 
sich darin 7teql rov diaxQarelo&ai &eia övvafiei tcc navxa 
xal yevrjTa vitaq%uv xal Inl tcccvtwv elvai rov &e6v f und an 
einer andern Stelle 8 ) spricht er von dem naga rot &eoi dvva- 
fiixov, welches bei dem Feuer sei, wenn es seine eigentliche 
Thätigkeit, alles zu verzehren, nicht ausübe. 

Am auffallendsten tritt uns aber diese Scheidung Gottes 
selbst von seiner Kraft oder seinen Kräften entgegen in einer 
Aenderung, die Aristobulos mit einigen orphischen Versen 
vornimmt Während nämlich in der Recension Justins 4 ) von 
Gott ausgesagt wird: 

ovrog 6* ig aya&olo xaxbv &vrjTOloi dldcuoi 
xal noke^ov xgvoevra xal alyea öaxQvoevra, 
also ihm gutes und böses, Freud und Leid unmittelbar zuge- 
schrieben wird, sind diese beiden Verse von Aristobulos um- 
geändert in folgende drei 5 ): 

avzog ö* ig aya&cov &vrjTOig xaxbv ovx IrtiTiXku 
av&QiüTtoig* avii[t de x**QiS '*<*l l*loog onrjdel, 
xal Ttokenog xal Xoifxbg ld* aXyea SaxQvoevta. 
Es ist also das gerade Gegentheil von dem gelehrt, was in 
den angeführten Versen eigentlich stand, und es werden zwi- 



') Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 666, d. 

*) Ebd. 664, c. 

*) Ebd. VIII, 10. 377, d. 

*) Cohort. ad Gr. 15, E. 

fi ) Euseb. a. a. 0. 665, a. V. 13 ff. 
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sehen Gott und die Welt Kräfte, nicht blos schädliche, son- 
dern auch gütige, wie eine Art Mittelstufen eingeschoben, die 
hier sogar dem Wesen 'nach von Gott getrennt sind, da er 
ihnen als avxog geradezu entgegengesetzt wird, und sie 
Wirkungen herbeiführen sollen, die von Gott nicht unmittel- 
bar ausgehen. 

Nicht' das gleiche ist der Fall, wenn es später heisst 1 ): 

7tQtV 6rj TtOXE ÖSVQ* BTtl yCtlCtV, 

xixvov iftov, del^oj 001, OTtrjvtxa dioxonai avxov 
i'xvicc mal x e ^Q a oxißaQrjv xqccxsqoZo &eoio. 
avrov 6* ovx ogotu' iteq\ yao viepog ior^Qixxai 
koiTtbv Ifnol' oxüoiv de dexa 7tiv%al ctvd-Qioicoioiv. 
Es tritt hier Gott selbst nicht in Gegensatz zu seinen Kräften, 
sondern zu seinen vorher genannten Spuren und Gliedern, 
die in allegorischem Sinne natürlich auf seine Machtäussenm- 
gen in der Natur zu beziehen sind 2 ). Der Gegensatz zu dem 
avxog liegt nicht, wie Daehne 8 ) will, in dem folgenden axaow 
und dem xoalvuv. Auch ist das erstere Wort nicht zu er- 
klären als das Stillstehen Gottes, das heisst als die Unverän- 
derlichkeit der Weltordnung, was oxdotg &eov heisst, oder wi& 
Daehne meint: als Gott in seinen Aeusserungen. Denn dann 
müsste aus der vorhergehenden Negation ovx o?ow em P 0_ 
sitives Verbum — deixvvoiv will Daehne 4 ) — ergänzt wer- 
den, was mir sprachlich nicht möglich scheint Auch passt 
oxdoiv nicht in den Vers. Das 64 hinter oxotoiv ist blos 
ein weiterführendes. Ich lese nach der dindorfschen Aus- 
gabe mit Gessner oxaoiv, das heisst loxäoiv, so dass dann 

*) A. a. 0. V. 17 ff. 

*) Die folgenden Verse lauten : 

ov y&Q xiv tig i'öoi 9vt/t<Sv fxtQonwv xgaivovxa, 

tl firi fxovvoysvtjq Tie änoQQwt; <pvXov avw&tv 

JCccköaiutv. 
D. h. Abraham. 

*) A. a. 0. 101 Anna. 72. Vgl. 103 Anm. 74. 
4 ) A. a. 0. 90 Anm. 48. 
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der Sinn des ganzen ist: Die Aeusserungen Gottes in der 
Natur kann man wahrnehmen. Er selbst ist nicht zu sehen, 
weil Nebel rings ihn umgiebt Für die Menschen stehen die 
zehn Gebote als seine Manifestationen fest 

Die Stelle, die wir bei Aristobulos über die Weisheit 
finden, giebt keinen weiteren Aufschluss Über die Mittelkräfte. 
Sie geht nach meiner Ansicht nicht einmal so weit, wie die 
oben angeführten Verse. Es heisst daselbst nämlich 1 ), dass 
uns Gott den siebenten Tag zur Ruhe gegeben habe, der 
allegorisch gedeutet auch der erste genannt werden könne 
als (ptorog yiveoig, Iv $ xa navta ovv&ewQetxai (weil an 
ihm nach der Vollendung des Sechstagewerks erst das Licht, 
das heisst der Ueberblick über alles geschaffene ermöglicht 
wurde). nexcupiQoiTO ö* av xo avro xal litt xrjg aotpiag' 
to yaQ 7täv (patg eoxiv l£ cevrrjg' xal xtveg dQrjxaoi xwv Ix 
rrjg aiQioewg ovreg trjg Ix tov TLsqmcnov lafinrjQog avTrjv 
%%gw xd^iv äxoXov&ovvreg yctQ avrfj ovvG%(ag ctidgaxoi 
y.ctTaoxrjoovTai di oXov %ov ßlov. ocupioxEQOV dh xal xdXXiov 
twv r}[i€ri()(ov 7tqoy6vo)V ng eine 2oXo{xüjv ovttjv tvqo ovqü- 
vov xal yijg vndq%uv. %o dk ovpyiovov hati xtp 7tQoeiQtjfiir(fi. 
Es geht aus diesen Worten für die Weisheit nichts weiter 
hervor, als dass sie die Quelle alles Lichts ist, wahrscheinlich 
^sowohl des Lichts im Menschen als des Lichts in der Welt, 
demnach auch den Anfang zur Entstehung der Welt gelegt 
hat, wie Eusebios dies schon als den Sinn angiebt 2 ), indem 
er die oo<pla mit dem philonischen Logos zusammenstellt 
Aristobulos will damit nicht mehr sagen nach seiner eigenen 
Angabe, als was in den Proverbien schon enthalten war, dass 
die Weisheit vor der Welt existierte — und darauf scheint 
os ihm besonders angekommen zu sein — , ob aber als gött- 
liche Eigenschaft gedacht, oder als Hypostase, darüber sagt 



*) Euseb. Praep. ev. XIII, 12. 667, a f. 
*) Ebd. VII, 14. 824, b. 



Digitized by Google 



— 191 — 

er nichts. Wir haben also keinen Grund, das letztere anzu- 
nehmen und unter der Weisheit hier mit Daehne 1 ) eine selbst- 
wesentliche, göttliche Kraft zu verstehen. 

Ist es demnach nicht möglich, nach diesem Fragment 
bei Aristobulos der oocpla eine Selbständigkeit zuzuschreiben, 
so ist es andererseits doch nicht unwahrscheinlich, dass sie 
von ihm, ebenso gut wie die %aQig, unter die Kräfte, die er 
offenbar annimmt zwischen Gott und der Welt, gezählt wor- 
den ist; nur lässt sich dies nicht anders als in Form einer 
Hypothese aussprechen. Ob er diese Kräfte wirklich von 
Gott getrennt hat, lässt sich kaum sicher entscheiden. Den 
oben angeführten Worten nach müsste man es schliessen, 
aber wir haben auch zu berücksichtigen, dass diese dichte- 
risch sind und leicht den eigentlichen Gedanken blos durch 
ein Bild wiedergeben können. 

Von dem Logos im griechischen Sinne ist bei Aristobulos 
nicht die Rede. Denn legt er auch auf das „Wort" grossen 
Werth, wie hervorgeht aus einer Stelle 2 ), in der er sagt: 
dei yaq Xaptßaveiv ttjv -freiccv gxovrjv ov fätov Xoyov all 9 

/.a&wg xai dia %ijg vofio&eolag r\\ilv 
okqv Tt]v yiveoiv tov xoofiov &eov Xoyovg efyrjytev o Mwaijg, 
so ist dies blos die allegorisch gefärbte alttestamentliche 
Auffassung von dem schöpferischen Worte Gottes, das ja 
eine grosse Rolle spielte 8 ), und später auch in die ausge- 
führtere alexandrinische Speculation übergieng, für uns aber 
in dieser Form noch ohne besonderen Werth. 

So können wir denn von Aristobulos feststellen, dass er, 
mit der griechischen Philosophie wohl vertraut, viel von der- 
selben herübernahm, besonders durch die allegorische Methode 
seinen rechtgläubigen Landsleuten die Möglichkeit zeigte, sich 
auch die Speculationen der griechischen Weisen zu eigen zu 

*) A. a. 0. 107. 

*) Euseb. Praep. er. XIII, 12. 664, c. 

*) Vgl Jes. Sir. 42, 15: iv Xoyoig xvqlov xh tpya avxov. 
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machen, und — was uns hier zunächst angeht — dass er Mittel- 
kräfte zwischen Gott und Welt annahm, über deren Stellung 
aber bei der Kärglichkeit der Notizen nichts mit Sicherheit 
bestimmt werden kann. 

Die Weisheit, die auch bei ihm schon von Wichtigkeit 
ist, hat bekanntlich viel grössere Bedeutung in dem pseudo- 
salomonischen Buche", das nach ihr den Namen führt Dass 
der Verfasser dieser Schrift ein alexandrinischer Jude ge- 
wesen ist, daran wird kaum mehr gezweifelt, und zwar hat 
er wahrscheinlich längere Zeit vor Philon gelebt und nicht 
zu lange nach Aristobulos, mit dem er übrigens sicher nicht 
identisch ist wenn er auch ungefähr auf gleicher Bildungs- 
stufe mit ihm stand. Mit ihm theilt er die Kenntniss der 
griechischen Philosophie, und wie viele platonische Elemente 
wir auch bei ihm finden, z. B. die Praeexistenz der Seelen 2 ), 
so ist es doch wiederum die Stoa, von der er sich mehr als 
von den übrigen Schulen angeeignet hat, sogar in der Ausdrucks- 
weise. Die Verba ovvixuv*), öioty.eiv 4 ), dirjxeiv, x iü Q £ ^ v 
7tav%o)v% auch diijteiv*), die wir bei ihm finden, als das 
Verhältniss Gottes oder der göttlichen Kraft zur Welt be- 
zeichnend, sind, wenn auch nicht blos stoisch, so doch am 
meisten in dieser Schule gebraucht Im sachlichen geht, ab- 
gesehen von dem, was nachher bei Behandlung der oo(piu 
vorkommen wird, offenbar die Art und Weise, wie die vier 
Cardinaltugenden erwähnt werden, auf Chrysippos zurück 7 ). 
Denn mag auch die Aufstellung von diesen allmählich in 
den Schatz der allgemeinen damals üblichen Bildung über- 

l ) Vgl. Grimm, Exeget. Handb. zu den Apokryphen d. A. T. LieL 
VI, 21 ff. 
*) 8, 19 f. 
») 1, 7. 

4 ) 8, 2. 12, 18. 15, 1. 
6 ) 7, 24. Vgl. ebd. 23. 
«) 12, 15. 

*) Vgl. Zeller a. a. 0. 230, 1. 
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gegangen sein, so gehört die Ableitung derselben von der 
Weisheit als Wurzel, wie wir sie 8, 7 finden: aco(pQoavvt]v 
yag xcci (pq6vr\aw exdiöaaxei {fj oocpia), diY.aioovvrjv v.al av~ 
ÖQdav, entschieden den Stoikern an; denn nach diesen ist 
die Weisheit princeps omnittm vitiatum 1 ). Ferner scheint die 
Anerkennung der allgemeinen Menschenwürde in den sittlich 
gefallenen 2 ), die tcqovoicl*) und vielleicht auch die avaynt], 
welche die Aegypter ins Unglück zieht, stoischem Einfluss 
zuzuschreiben. 

Treffen wir hiernach verschiedentlich Einwirkungen von 
dieser Seite auf das Buch der Weisheit, so wird es uns nicht 
befremden, wenn wir dasselbe finden bei dem Hauptgegen- 
stand, den es behandelt Bekanntlich gab es bei den Juden eine 
ganze sogenannte Weisheitslehre und Weisheitslitteratur, die 
ihren Ursprung von König Salomo genommen zu haben scheint, 
und dann in mannigfacher Weise gepflegt wurde. Wir finden 
Spuren davon im Buche Job, den Proverbien, in dem Kohe- 
leth und, womit wir der alexandrinischen Epoche schon näher 
kommen, bei Baruch und dem Siraciden. Soweit auch bis- 
weilen, z. B. bei dem letzten 4 j, die poetische Personifikation 
der Weisheit geht, so haben wir uns doch hier mit diesen 
Werken nicht zu beschäftigen, da eine Beeinflussung durch 
die griechische Philosophie nicht nachgewiesen werden kann. 

Anders stellt sich die Sache, wie wir schon gesehen, bei 
dem Pseudo- Salomo, von dem wir eine begeisterte Lob- 
rede auf die Weisheit besitzen, wie sie vorher noch nicht 
gefunden worden. 

Wenn wir nun zunächst fragen, was die Weisheit ist, so 
lautet die Antwort darauf: ein 7tvei^(x h ). An einigen Stellen 



') Cic. Offic. I, 43, 153. Vgl. Zeller a. a. 0. IV, 210, 2. 

2 ) 12, 8. 

- 1 ) 14, 3. 17, 2. 

4 ) 24, 3 ff. 

6 ) 1, G. 

Ileinze, Lehn» vom Logos. 13 
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scheint allerdings das nvev^ia nur ein Theil oder eine Eigen- 
schaft der aocpla zu sein, so wenn 7, 7 von einem Ttvev^ia 
aocplag gesprochen wird. Aber dieses ist hier der (poovtjaig 
ganz gleich gestellt, so dass an eine Unterscheidung zwischen 
ihm und der aocpla nicht gedacht werden [kann. Und wenn 
es 7, 22 heisst: €Ot( yag ev avvf] (nämlich rij aocpla) 
7tvev^ia } und nun dessen 21 Prädicate folgen 1 ), so ist zunächst 
zu bemerken, dass die Lesart h al-r-jj nicht die einzige ist. 
Die Varianten lauten avrrj und avtrj, so dass dann die Iden- 
tität zwischen dem nvev^ia und der aocpla hergestellt wäre. 
Aber wenn auch das besser beglaubigte und schwierigere ev 
avTjj beizubehalten ist, so werden sie doch nicht als ver- 
schiedene Subjecte betrachtet werden müssen, wie schon oben 
aus der Gleichstellung des itvev^ia der aocpla und der epgo- 
vrjaig zu ersehen. Ausserdem ist auch eins der Prädicate 
cpdav&Qwcov, und 1, 6 wird die Weisheit geradezu Ttvel^ia 
(piXav&Qco7tov genannt, so dass hierdurch die Identität noch 
fester gestellt wird 2 ). 

Eine Verschiedenheit zwischen diesem ^tvetfia, welches 
die Weisheit ist, und dem nveviia xvglov oder dem aytov 
Ttveviia*), dem alttestamentlichen Geist Gottes, kann in diesem 
Buche nicht entdeckt werden. Im Gegentheil sind beiden 
dieselben Thätigkeiten zugeschrieben, so dass der Pseudo- 
Salomo sie allem Anscheine nach nicht von einander hat schei- 
den wollen, wie die Identifizierung schon früher von Jesus 
Sirach factisch, wenn auch nicht dem Namen nach, ausgeführt 
worden ist 4 ). 

') 7, 22. vosqov, aytov, ftovoysveg, TtoXvfifgiq, Xem6v, eixivr)XOv y 
XQavoVy äfioXvvtov, oa<peq, a7ttjfiavTOV 1 (piXdya&ov, <j£v, äxtoXvtov eveQ- 
yeuxov, <piXdv&go)7iov, ßißaiov, da<pa?Jg 1 äfzigifjivov, Jiavioövvafjtov, 
navinlaxonov xal Sia ndvtwv xwgovv nvEVfxdzwv. 

-) Vgl. noch Grimm a. a. 0. zu der Stelle. 

3 ) 1, 5. 7. 12, 1. 

*) Bei diesem geht 24, 3 die Weisheit schon vor der Weltschöpfung 
aus dem Munde Gottes und bedeckt nach Gen. 1, 1 wie ein Nebel die Erde. 
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Wenn nun auch die Bezeichnung der Weisheit als jcvev^ia 
selbst unmittelbar in der jüdischen Litteratur vorbereitet war, 
und wir die besondere Hervorhebung desselben in unserem 
Buche nicht schon auf die Stoiker mit zurückführen wollen, so 
spricht doch mancherlei dafür, dass eine Verschmelzung der 
GOfpta mit dem stoischen Begriff der Gottheit, als eines die Welt 
durchdringenden nvevfia, vor sich gegangen ist. Das Prädi- 
cat voegov wird vom Pseudo-Salomo dem 7cvevfia in der 
Weisheit beigelegt, wie die Stoiker ihren Gott als 7tvelfta 
voegov bezeichneten und auch das Feuer als Weltprincip ein 
verständiges nannten. Ferner erstreckt die Weisheit oder 
ihr Ttvevfia sich bei dem Alexandriner durch alles, wie es 
8, 1 heisst: ötazelvei de ctTtb 7cegazog elg Tttgag evgiooziog 
y.al öwr/.el zd itävza %griozug, und 7, 24: öifaei öh xal 
XtogeZ ötä Ttdvrtüv öia zr^v xa&agozrjZa. Es wird hier also 
der modifizierte stoische Pantheismus, wie wir ihn schon bei 
Aristobulos und dem Verfasser des Buches liegt zoo^ov 
kennen gelernt haben, gelehrt, und die Ausdrücke machen 
es unzweifelhaft, dass hier eine Anlehnung an den Stoicismus 
stattgefunden hat Das Durchdringen der ganzen Welt sei- 
tens der Weisheit ist ganz analog der Allgegenwart des 
stoischen Logos. Sie sind beide objectiv gedacht, und alles 
in der Welt ist auf der einen Seite „weislich", auf der andern 
„logisch" geordnet Besonders erinnert noch die zweite der 
angeführten Stellen in ihren letzten Worten an Hippolytos 
Iiefutat I, 21, wonach Zenon und Chrysippos lehrten: agxty 
f.tev d-ebv zwv 7cdvziov, ow^a övza zb Tta&agtozazov, öia 
Ttdvzoiv de öiqxeiv zi]v Txgovoiav avzov. Auch den Alten ist 
diese Uebereinstimmung bekanntlich nicht entgangen. Clemens 
spricht 1 ) von dem Satze der Stoiker, dass Gott sich durch 
die ganze Welt ausdehne, und meint, dies zu behaupten seien 
sie verführt worden durch die oben erwähnte Stelle der 



l ) Strom. V. 591, ß. 

13* 
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Weisheit Salomonis, indem sie nicht gemerkt hätten, dass 
dies von der Weisheit, dem erstgeschaffenen Wesen, aus- 
gesagt wäre. 

Dass bei dem angeblichen Salomo die Vorstellung des 
Stoffes mit der des avei-iia bestimmt verbunden gewesen 
wäre, kann nicht behauptet werden; aber doch sind An- 
zeichen da, die wenigstens eine Annäherung an den stoischen 
Materialismus erkennen lassen. So weist es schon nach dieser 
Richtung hin, wenn im obigen das dia t^v y.a&aQOT7]Ta hin- 
zugesetzt wird, um das Durchdringen durch alles zu er- 
klären. Für etwas rein geistig gedachtes wäre dies nicht 
nöthig gewesen. Ferner wird das rcvevfia genannt nolv- 
H€q£q, Xevcxov, evxiv^rov, drei Prädicate, die alle eher von 
etwas körperlichem als geistigem ausgesagt werden können. 
Besonders das mittlere, das nicht, wie es bisweilen bei vovg 
oder (pQovrig gebraucht wird, in der Bedeutung scharf, fein 
denkend hier genommen werden kann — denn diese Be- 
zeichnungen folgen noch später in den Ausdrücken 6$v, 
tQavov — , sondern im eigentlichen Sinne fein, leicht, hier 
stehen muss, wodurch zugleich das nächste Adjectivum ev*ivr r 
tov auf das beste erklärt wird, wie oben das Durchdringen 
vermittelst der xa^agoT^g. Hätte der Verfasser Veranlassung 
gehabt, sich klar zu werden über die Frage, ob das 7rvevfta 
körperlich und stofflich, oder unkörperlich und nichtstofflich zu 
denken sei, so würde er sich wohl für die Bejahung des ersteren 
haben entscheiden müssen, aber da diese Notwendigkeit nicht 
an ihn herantrat, ist die Frage gar nicht behandelt, und wir 
müssen uns begnügen mit den Andeutungen, die gegeben sind. 

Was die Anhäufung der Prädicate auf das nvev^ia be- 
trifft, so scheinen auch hier stoische Muster gewirkt zu haben. 
Wenigstens finden wir etwas ganz ähnliches bei Clemens 1 ), 
der uns einige Verse, als von Kleanthes herrührend, auf- 



») Cohort. 47, A f. 
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bewahrt hat, in denen dem ayaO-ov sogar sechs und zwanzig 
Adjectiva beigelegt werden 1 ). 

Das Verhältniss der oorpla zur Welt wird zunächst da- 
durch bestimmt, dass sie geradezu als weltbildende, welt- 
regierende Kraft auftritt, sie also auch eine vermittelnde 
Stellung einnimmt, offenbar aus dem Bedürfniss, den Begriff 
Gottes möglichst zu entsinnlichen, also ihn mit dem irdischen 
nicht zusammen zu bringen. So wird sie ttuvtiüv tcxvitig 2 ) 
genannt, und tu Ttdvra Igya^ojaivr] 8 ), es wird von ihr gesagt, 
dass sie allwissend ist, alles kann, alles auf das beste ver- 
waltet, für sich beharrend alles erneuert 4 ) und die Schick- 
sale der Menschen, besonders der frommen, leitet 5 ). Doch 
scheut sich andererseits der Verfasser auch nicht, Gott selbst 
die Weltbildung zuzuschreiben, und die Weisheit ist dann 
blos gegenwärtig, als er den Kosmos schafft 0 ), eine Un- 
genauigkeit, welche zeigt, dass der Unterschied zwischen der 
oorpla und Gott ein noch fliessender ist. 

Aber nicht allein als kosmisches Princip tritt die Weis- 
heit auf, sondern auch als ethisches und intellectuellcs, wenn 
gleich nicht zu leugnen ist, dass sie als solches in ihrer ob- 
jectiven Bedeutung häufig nicht festgehalten werden kann, 

') Vgl. Nitzscb, System der christlichen Lehre, 5. Auflage, 154. 

2 ) 7, 21. Vgl. 8, 6: xig avxijg x<Bv ovxtov (JlüXXov iazt xr/vixrjQ', 
Daehne a. a. 0. 164 nennt sie Erzeugerin des Alls nach 7, 12, wo er ys- 
vixig navxwv zu lesen scheint. Es heisst aber da blos yevixig xovxtov, 
und unter den xaZxa sind die äusseren Güter zu verstehen, die im Gefolge 
der Weisheit sich einstellen. 

') 8, 5. 

l ) 7, 27: fiia ovoa navxa övvaxai xal fiivovaa Iv avztj xa navxa 
xatvitsi. 7, 23 ist sie das nvtüfxa navxoövvufiov und navenioxonov. Vgl. 
oben 195 das öioixtl xa nuvxa '/qtjoxmq. 

») C. 10. 

") 9, 9: xal nagovaa oze iizoitiq xbv xöofxov. Wenn wir auch das 
nagelvai in dem Sinn von „helfen", „zur Seite stehen" nehmen wollen, so 
fällt die Hauptthätigkeit doch Gott zu, und der Widerspruch mit den 
Stellen, wo die Weisheit als Bildnerin von allem bezeichnet wird, ist klar. 
Vgl. 1, 14. 9, 1. 2. 13, 3. 
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sondern mit der subjectiven Qualität des einzelnen zusammen- 
fliesst. Sie leitet den Menschen zu aller Tugend und Einsicht 1 ) 
und steigt besonders zu denen herab, die sich ihrer durch 
Lauterkeit der Gesinnung und des Lebens würdig machen, 
deren Seelen sie dann ganz erfüllt 2 ), und in diesem Sinne 
ist es zu verstehen, wenn es von ihrem Ttvev^ia heisst 7, 23: 
Y.ai dia kocvtcov xwqövv 7tvevftdru)v voegiov, v.a&aQtJV, le7cro- 
Taxiavj während unmittelbar darauf V. 24 von der Weisheit 
gesagt wird, sie dringe durch alles, in welcher letzten Stelle 
sie in kosmisch -physischem Sinne steht. Fasst man diese 
ihre doppelte Bedeutung ins Auge, so kann es nicht. auf- 
fallen, wenn sie geradezu von den unreinen Seelen und Lei- 
bern sich ausschliesst, wie es 1, 4 lautet: ort, eig xaxoTeyvov 
ipvyjv ovx eiaelevaerat oofpia, ovdh y.o.toiy.^üu iv ocouan 

Wir haben uns also die Weisheit vorzustellen als Kraft 
Gottes auf physischem und auf sittlich -intellectuellem Ge- 
biete mit derselben ausgedehnten Thätigkeit, wie sie dem 
stoischen Logos zugeschrieben wird. Ist sie nun wesentlich 
von Gott getrennt oder als eine seiner Eigenschaften zu 
denken? Für das erstere spricht vielerlei. 

Vor allem wird sie für eine Emanation von Gott häufig 
angesehen wegen der Bezeichnungen, die sie 9, 25 f. erhält 
Hier ist sie nämlich Hauch der Macht Gottes, reiner Aus- 
fluss der allgewaltigen Herrlichkeit, Abglanz ewigen Lichtes, 
ein fleckenloser Spiegel der Thätigkeit Gottes und ein Ab- 
bild seiner Güte 3 ); poetische Ausdrücke, die eine speculativ 
gedachte Emanation noch nicht beweisen. Bei ihnen mag 



!) 9, 9 ff. 8, 7 f. 

2 J 7, 27: xal xaxä ysvedq elg <pvyaq baiaq ftexaßaivovoa tftlovq 
Oeov xal TtQo<pr\xaq xaxaoxeid^et. 

3 ) dxplg zqq toi" &eov dvvdftewc xal dnoQQOia rfjq xov navxoxod- 
roQog öofyq eiXiXQivi)q } dnavyaafia yxoxbq d'iöiov xai eaonxgov dxtjlt- 
ötoxov xf t q xov {>eov heQyeiaq xal sixwv xfjq dya&ozijxoq avxov. 
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tlicils die stoische Lehre, wonach die Seele eine mcoqqokx 
des Alls war, theils die Stelle des Siraciden 1 ), nach welcher 
Gott seine Weisheit über alle seine Werke ausgegossen hat, 
mitgewirkt haben. Von der letzten Ansicht aus war es kein 
grosser Schritt mehr, zu sagen, die Weisheit sei ein Ausfluss 
Gottes, wobei der stoische Ausdruck benutzt wurde, ohne 
dass dabei an das Ausströmen eines selbständigen Wesens 
gedacht zu werden braucht Die übrigen Prädicate sind dann 
in analoger Weise zu erklären. 

Wäre der Verfasser des Buches ein reiner Philosoph, so 
hätte er es allerdings mit seiner Redeweise etwas genauer 
nehmen müssen, aber da er mehr dichterisches als specula- 
tives Interesse hat, und es ihm in den fraglichen Capiteln 
nicht darauf ankommt, die Weisheit philosophisch abzuleiten 
und begrifflich genau zu bestimmen, sondern derselben einen 
begeisterten Hymnus zu singen, so war es ihm wohl erlaubt, 
poetische Personificationen anzuwenden, ohne daraus die 
vollen Consequenzen zu ziehen. 

Dasselbe ist zu sagen, wenn die Weisheit in ihren ver- 
schiedenen Thätigkeiten selbständig auftritt, wozu aber noch 
kommt, dass diese auch Gott zugelegt werden, so dass er 
mit der Weisheit auf gleicher Stufe steht. Sogar wenn sie 
Beisitzerin auf dem Throne Gottes genannt wird 2 ) und da- 
durch von Gott getrennt zu werden scheint, spricht dies 
nicht für eine factische Trennung, sondern kann geradezu 
auf sie als Eigenschaft gedeutet werden. Wir finden in 
unserem Buche nicht einmal ein deutliches Gegenüberstellen 
der Weisheit und Gottes, wie uns ein solches schon bei Ari- 
stobulos und in dem Buche liegt xoofiov vorgekommen ist 
von Gott und seiner Kraft. Noch weniger sehen wir, dass 
der Weisheit Gottes eine Thätigkeit zugeschrieben wird, die 



') 1, 9- 

2 ) 9, 4. 
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von ihm selbst fern gehalten werden soll', wie wir bei Ari- 
stobulos derartiges gehabt haben. Wenn die Weisheit sich 
durch alles ausdehnt, ohne dass von Gott dasselbe gesagt 
würde, so geht dies nicht weiter, als wenn in dem Buche 
liegt xoofiov die Macht Gottes alles durchdringt, ohne dass 
diese deshalb hypostasiert werden müsste. 

Unser ürtheil geht also dahin: der Pseudonyme Ver- 
fasser hat allerdings das lebhafte religiöse Bedürfniss gehabt, 
den Begriff Gottes möglichst rein und erhaben zu halten, 
hat demnach eine seiner hervorragendsten Eigenschaften 
gleichsam von ihm abgelöst und zwischen ihn und die Welt 
gestellt, wobei er häufig daran streift, dem Sinne nach dieser 
eine Selbständigkeit zu verleihen neben Gott, während er in 
poetischem Ausdrucke sie vielfach personificiert. In Wahr- 
heit aber ist er nicht dahin gekommen, ihr philosophisch 
eine Selbstwesentlichkeit zuzuschreiben, und kaum so weit 
darin gegangen, als sein muthmaasslicher Vorgänger Ari- 
stobulos. 

Wäre die Weisheit als hypostasiert anzusehen, so würde 
dies mit fast eben so viel Recht bei dem Logos Gottes der 
Fall sein, der allerdings lange nicht so ausführlich behandelt 
ist wie die Weisheit, aber doch unsere Beachtung verdient. 
Er wird im ganzen drei Mal erwähnt, das erste Mal heisst 
es, dass Gott alles in ihm geschaffen und durch die Weis- 
heit den Menschen gebildet habe 1 ). Ferner tritt der Logos 
auf als Heiland bei der Verwundung der Kinder Israel 
durch die Schlangen in der Wüste 2 ), und endlich er- 
scheint er allmächtig, schwingt sich vom höchsten Himmel 
herab auf die dem Verderben geweihte Erde, als grau- 
samer Krieger, führt den Befehl Gottes aus und bringt 

') 9, 1: Geh nuztQwv xal xigie tov tXiovq, 6 Ttoujoag zct ndvxa iv 
koyio aov xal x% oo<p-Ut aov xataoxevdoag avQQumov. 

*) 16, 12: xal yccg ovte ßordvij ovze pälayna t&eganevoev «trotc, 
älku 6 oog, xvgie, koyoq 6 nävxa iwßsvoq. 
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überallhin den Tod, indem er die Erstgeburt der Aegypter 
schlägt 1 ). 

Alle diese drei Stellen lassen sich herleiten aus ähn- 
lichen in dem Alten Testament, so dass man zu ihrer Er- 
klärung nicht in die griechische Philosophie zu greifen braucht 
In der zuerst angeführten ist der Logos nichts als das schöpfe- 
rische Wort Gottes, d. h. der ausgesprochene Schöpferwille, 
der sofort zur That wird, wie wir gleiches auch schon finden 
bei Aristobulos und ebenso bei Jesus Sirach. Und wenn wir 
dann von dem Logos hören, dass er alles heilen kann, so 
haben wir dazu manche Parallelen in den Psalmen und den 
Propheten?). Endlich bei der Personification des Logos als 
strafenden Kriegers hat offenbar die Schilderung des Pest- 
engels aus I Chron. 21, 16 vorgeschwebt, die verschmolzen 
worden ist mit der Vorstellung, die sich sonst im Alten 
Testament findet, von dem Worte Gottes als Vollstrecken- 
der göttlichen Gerichte 3 ). Oefter stehen auch schon im 
Alten Testamente die Ausdrücke loyog avqIov und uyyekog 
scheinbar für einander 4 ), und man könnte deshalb versucht 
sein, anknüpfend an die eben erwähnte Stelle aus dem ersten 
Buche der Chronika, den Logos in dieser Personification für 
einen Engel zu halten und hierin ein Vorspiel für die spätere 



*) 18, 15 f.: 6 nctvxoövva/xoq aov Xoyoq an 1 otiguvu/v ix &qovwv 
ßaoikeiwv, uTcoxofioq noXefxiaxt)q etq ftioov xijq dXe&glccq ijXaxo yfjq, 
$itpoq d|r xr t v ävvTtoxQixov imxayrjv aov <p£Q<ov xal oxttq InXjjQtuot xit 
nuvxa &ctvctxov xal ovgavov fihv Tjnxexo ßeßtjxei <T inl yijq. Es ist 
schon verschiedentlich darauf aufmerksam gemacht, dass die letzten 
Worte an Homer II. IV, 443 erinnern, wo es von der Eris heisst: 

ovgavip loxr ( Qi§E xüqij xal Inl yßovl ßuivtt, 
und vielleicht danach gebildet sind. 

2 ) Z. B. Ps. 107, 20. Siehe andere Stellen b. Grimm a. a. 0. Etwas 
ähnliches findet sich 16, 26 wo es von dem fäna &eov heisst: StaxrjQn 
xoi q moxevovzuq, offenbar nach Anleitung von Deuteron. 8, 3. 

3 ) So namentlich Jerem. 23, 29. Hos. 6, 5. Jes. 55, 11. Weiteres bei 
Grimm a. a. 0. 

») Z. Ii. Sachar. 6, 5. 9. 
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Lehre des Philon zu sehen. Aber dagegen wird mit Recht 
eingewendet, dass ein einzelner Engel nicht rcavTodvveuog 
genannt werden könnte, und dass sich sonst keine Spuren 
von diesem Sprachgebrauch in unserem Buche finden. 

Man wird sich also auch hier mit der Bedeutung „Wort" 
zufrieden geben können, freilich zugestehen müssen, dass im 
allgemeinen dieses in unserem Buche eine grössere Wichtig- 
keit erlangt hat als früher in der jüdischen Litteratur. Es 
wird mit der Weisheit auf ganz gleiche Linie gestellt, und 
wenn es auch nicht synonym mit dieser gebraucht wird, so 
doch parallel. Es muss ihm dieselbe Geltung zukommen, 
wie dieser, was auch daraus noch hervorgeht, dass es wie 
die Weisheit selbst allmächtig genannt wird. Ebenso be- 
weist die Personification und die Art ihrer Ausführung, dass 
dem Worte eine wichtigere Rolle eingeräumt, und dass die 
Vorstellung der Selbständigkeit wenigstens mit ihm in Ver- 
bindung gebracht wird, während dies früher noch nicht der 
Fall war. Es hat also dem Verfasser vielleicht nicht so fern 
gelegen, auch dem Worte eine Art Mittelstellung zwischen 
Gott und der Welt einzuräumen, ebenso wie der Weisheit, 
w r enn diese Vorstellung sich auch nicht bis zur Klarheit des 
Gedankens bei ihm erhoben hat, sondern im Bilde stehen 
geblieben ist. 

Griechischer Einfluss kann bei diesen, in dem Buche 
selbst sehr kurz gehaltenen Angaben über den Logos nicht 
constatiert werden. Höchstens wäre ein indirecter durch die 
oocpia, der das Wort zur Seite gestellt wurde, anzunehmen. Dies 
zu behaupten haben wir aber keinen sicheren Anhalt. 

Dass ausser diesen beiden bis jetzt behandelten auch 
noch andere jüdische Schriftsteller dieses Zeitalters von 
Seiten der griechischen Speculation und vor allem von dem 
Stoicismus nicht blos Anregung, sond*ern auch Gedanken 
empfangen, beweist der Verfasser des vierten Buches der 
Makkabäer, wer es auch sei, dessen ganze Tendenz bekannt- 
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lieh darauf hinausgeht, einen stoischen Satz aus der Ethik 
darzulegen und an historischen Beispielen zu erläutern. Wir 
finden in diesem Werke allerdings den loyog oder Xoyiofwg 
im Menschen nach einer Seite sehr hervorgehoben, von der 
kosmischen Bedeutung desselben aber nichts, so dass hier 
nicht der Platz ist, darauf näher einzugehen, so interessant 
auch die ganze Erscheinung ist 1 ). 

Näher berührt werden wir schon durch eine Angabe, die 
wir bei dem fabelhaften Aristeas finden. So wenig uns philo- 
sophisches bei ihm vorkommt, sehen wir doch, dass er den 
öfter erwähnten dynamischen Pantheismus angenommen hat. 
Es klingt ganz nach der Art, die wir kennen gelernt haben, 
wenn es bei ihm heisst, dass ein Gott ist, und dass 
dessen Kraft durch alles geht 2 ), so dass eine Unterscheidung 
der letzteren von dem höchsten Wesen wenigstens ange- 
strebt wird. 

Deutlich ausgesprochen finden wir eine solche in dem 
zweiten Buche der Makkabäer, in dessen zweiter Hälfte uns 
ein Auszug aus der von Jason von Kyrene verfassten Ge- 
schichte des Syrerkriegs gegeben ist. Es wird hier die in 
dem Tempel zu Jerusalem waltende Kraft getrennt von Gott 
selbst, der in der himmlischen Wohnung thront, so dass 
höchst wahrscheinlich der sonst unbekannte Kvrenaiker mit 
dem alexandrinischen Dogina einer Zwischenkraft vertraut 
gewesen ist 8 ). 

J J Vgl. hierüber Freudentha),DieFlav. Josephus beigelegte Schrift über 
die Herrschaft der Vernunft. 

2 ) In der Ausgabe des Josephus von Haverkamp II, 116 oben: vitl- 
öti^e yaQ ndvzwv nQtözov, tizt (Jiovog 6 9eog kazi xai diu ndvzwv r) 
övvufuq zov atzov laxi' ipavegä yivezcu, nmXriQ<o(Aivov nuvzbg zCnov 
zf t g övvaazetag. Aehnliches ebd. unten: r« yieg xa&oXov ndvxa — inv 
fiiüc SvvdfiBctfg olxovovfieva. 

3 ) 3, 38 f.: öiic zö negl zbv zönov dXtj&<üg tlvat ziva Seov övva/iiv 
avzbg yug 6 ztjv xazoixtav knovQdviov e/wv tnönzqg toxi xal fioy&bg 
txtlvov zov zönov. 
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Fünftes Capitel. 



Philon. 

Wir haben das Bedürfniss nach einer zwischen Welt und 
Gott eingeschobenen Macht kennen gelernt, das in der heid- 
nischen Philosophie, so weit wir sie bisher behandelt, blos 
angedeutet wurde, aber nirgends in ausgeführterer Weise 
befriedigt ist In der heidnisch -jüdischen gelangt es da- 
gegen deutlich zum Ausdruck, und es wird hier auch schon 
diese Zwischenkraft genauer bestimmt, so dass sie beinahe 
eigene Gestalt gewinnt. Hervorgerufen wird das Bedürfniss 
auf der einen Seite durch den allgemeinen Zug des Men- 
schen nach oben, durch den stoischen Pantheismus, und auf 
der andern durch die Anschauung, die man von dem über- 
irdischen Wesen Gottes hatte, oder durch den akademisch- 
peripatetischen und jüdischen Theismus. 

Niemand hat diesem Drange in ausführlicherer Weise ent- 
sprochen als der Alexandriner Philon, dessen ganze Specu- 
lation ihren Mittelpunkt gerade in der Lehre von diesem 
Zwischenwesen findet. Seine Richtung im allgemeinen ist 
durch das charakterisiert, was wir über die Vermischung 
des orthodoxen Judenthums mit den heidnischen Philosophe- 
men früher bemerkt haben. Es musste das, was man als In- 
halt des Denkens aufgenommen hatte, gefunden werden in 
der Quelle aller Wahrheit, den alttestamentlichen Schriften, 
damit es auch wirkliche Gültigkeit habe, und dazu diente in 
trefflicher Weise die allegorische Methode, die wir denn auch 
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im ausschweifendsten Maasse bei Philon angewandt finden. 
Die heiligen Schriften der Juden, besonders die mosaischen, 
werden erklärt, und wenn gleich häufig der eigentliche Sinn 
beibehalten wurde, so fand er neben diesem doch noch 
alles das in den interpretierten Stellen, was das speculative 
Interesse erheischte. So trug er in die alten religiösen Ur- 
kunden ein seltsames Gemisch von griechischen Lehrsätzen 
und Anschauungen hinein. Besonders ist dabei Piaton und 
die Stoa vertreten, aber auch die andern Schulen haben ihr 
Theil dazu hergeben müssen. Denn Philon war bewandert 
in der ganzen heidnischen Weltweisheit, giebt dies deutlich 
zu erkennen, indem er diese Seite der Bildung hoch an- 
schlägt, und citiert häufig die Namen der Hauptvertreter, von 
denen er sogar mit der grösstmöglichen Hochachtung spricht. 
So ist ihm Piaton der heiligste und der grosse, Heraklit 
der grosse und berühmte, Parmenides, Empedokles, Zenon, 
Kleanthes sind ihm göttliche Männer und bilden einen eigent- 
lich heiligen Verein 1 ). Zu berücksichtigen ist freilich dabei, 
dass er ihnen in den betreffenden Lehrsätzen nicht die Ur- 
sprünglichkeit einräumte, sondern ihre Philosopheme aus den 
mosaischen Schriften geschöpft sein Hess, so dass in der Bei- 
stimmung der heidnischen Weisheit noch eine schwache Be- 
stätigung für die unumstössliche Wahrheit der heiligen Ur- 
kunden gefunden wurde. 

Auch für seine Lehre vom Logos gebraucht Philon, wie 
wir finden werden, als echter Syncretist, alle Elemente, die in 
der griechischen Philosophie dafür verwendbar vorlagen, aber 
schliesst sich darin zugleich möglichst an die Anschauungen 
des Alten Testaments und der philosophischen Vorgänger 
unter seinen Landsleuten an. Was ihn zur Festhaltung und 
Weiterbildung dieser Lehre trieb, war vor allem der sub- 



*) Qu. omn. prob. lib. II, 447 ed. Mang. De 'provid. II, 42. I, 77 Auch. 
Qu. rer. div. her. I, 503. De provid. II, 48. 1, 79 Auch. 
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limierte Begriff, den er von der Gottheit aufstellte, worin er 
die Ansichten der alten Akademie und der Peripatetiker 
noch um ein bedeutendes überbot Es kam ihm darauf an, 
Gott fern von allen Anthropoinorphismen zu halten. Deshalb 
schreibt er ihm am liebsten gar keine Qualitäten zu 1 ) und 
bezeichnet ihn als den seienden, oder als das seiende schlecht- 
hin. Es wird häufig mit Nachdruck hervorgehoben, dass Gott 
ganz unbegreiflich, ganz unnennbar sei; dass ihn zu fassen 
nicht einmal die ganze Welt im Stande wäre, geschweige 
denn die menschliche Natur 2 ). 

Aber mit diesem so gut wie negativen Resultate konnte 
sich das religiöse Bedürfniss doch nicht befriedigen. So 
schroff jenes hingestellt wurde, so viel Concessionen werden 
doch andererseits gemacht Wenn Philon auch zunächst blos 
die irdischen Schwachheiten von Gott fern hält, so nähert 
er sich doch gerade dadurch schon positiven Bestimmungen. 
Vor allem legt er Nachdruck darauf, dass die Gottheit, 
im Gegensatz zu der veränderlichen, dem Wechsel unter- 
worfenen menschlichen Natur, unveränderlich, bleibend ist, 



*) Wenn Philon Gott &noiog nennt Leg. alleg. 1. 1, 50, so will er frei- 
lich hlos alle endlichen Qualitäten fern halten, wie deutlich aus eben 
dieser Stelle hervorgeht, wo es heisst: unoiog yäg 6 &sbg ov ixovov, u)X 
ovtT ävfhQcoTtofioQtpog. Aehnlich Qu. D. s. immutab. I, 281. 

3 ) Gott sagt selbst De monarch. II, 281: zr\v öh ifirjv xazdXtjipiv 
ov% oiov av&QojTiov <pvoi$, uXX' ovö 1 ö ovfinag xoofxog övvqoezai %a>- 
Qtjotu. De somn. I. I, 630 ist Gott: dxazovo fxaozog xal aoorjzog xal xccza 
itaaag töeccg uxazd?.rjTczog. Fragm. II, 656. Joan. Dam. Sacr. parall. 
748, E: hsöv yevio&ai öeT tiqokqov — oneo ovö* oiovzs — Vva 9-ebv 
loxvog Tig xazaXaßelv. De mutat. nom. I, 579: /ifj fiivxoi vofiioygzb 
ov, o iozi Tigög dXr^eiav ov, vn* av&ownov zivbg xcczaXafißdveo9at. 
Ebd. 580 ist das alttestamentliche iyai eifxt ö <ov dem Philon soviel wie 
elvai ntyvxcc ov Xiyso&at. Durch wissenschaftliche Beweisführung, Xoytov 
unoäei^ig, und Begriffe lässt er sich nicht erfassen. Man kommt damit 
nicht weiter als zu der Erkenntniss, dass er existiert und die Ursache 
von allem ist. Nach dem Wesen seines Seins und nach seinen Qualitäten 
zu forschen, wäre unermessliche Thorheit Qu. D. s. immutab. I, 282. De 
postcr. C. I, 258: neol ovoiag rj noioz^zog ^tfZV, (oyvywg ztg t]Xi^i6zjjg. 
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und wie er der Ausführung dieses Dogmas ein ganzes Buch 
gewidmet hat, so w r erden eine grosse Anzahl Bezeichnungen 
für Gott den unveränderlichen von ihm gefunden 1 ). Mit 
dieser Unveränderlichkeit hängt eng zusammen die Einfach- 
heit des göttlichen Wesens gegenüber der zusammengesetzten 
Natur des Menschen, da alles, was aus Theilen besteht, der 
Auflösung wieder ausgesetzt ist 2 ); ebenso die Erhabenheit 
über Zeit und Raum 3 ), Formen, die von Gott selbst erst ge- 
schaffen sind 4 ), so dass ihm allein wahres Sein zukommt, 
während die übrigen Dinge sämmtlich blos dem Scheine nach 
existieren 5 ). Alles ausser Gott steht in einer Relation, ist ein 
TtQog ti, er allein ist davon ausgenommen, er steht in keinem 
Verhältniss zu irgend etwas anderem, bedarf keiner Sache 
und ist im höchsten Sinne sich selbst genug 6 ). 

Gott wird die absolute Vollkommenheit zugesprochen, 
und dies näher dahin ausgeführt, dass er in sich alle Güter 
hat, frei von allen Uebeln ist, ganz allein das wahre Glück, 
die wahre Seligkeit geniesst, dass höchste gute und schöne, 
das höchste selige und glückliche selbst ist, ja, wenn man 
der Wahrheit noch näher kommen will, besser als das gute, 
schöner als das schöne, glücklicher als das glückliche, seliger 



') Namentlich wird er genannt: axQfnxoq, äfxszdßXTjxoq, üxXtvrjq, 
ßißaioq laaixaxoq. 

2 ) De imitat. nom. I, 606: o Üsbq ov ovyxQifita, <pvoiq iuv unXij. Vgl. 
Daehne a. a. 0. 1, 119 ff. 

3 ) De poster. C. I, 229: ov yitQ iv zqovw xb aixtov, oidh ovvdXatg 

iv X07l(p, älX* VTlfQUVQ) XOtX XOTLOV Xül ZQOVOV. 

4 ) Die Zeit steht zu Gott in dem Verhältniss eines viwvoq, da die 
Welt der Vater der Zeit, und Gott der Vater der Welt, Qu. D. s. immut. 
I, 277. De confiis. ling. I, 425. 

ß ) Qu. det. pot. ins. I, 222. 

°) De mutat. nom. I, 582: xb yao ov % ov iaxiv oi>yl xwv noög xi' 
avxb yitQ lavxov TtXijQeq xal avxb iavxtp Ixavov — %ofäov hxigov xb 
naoänav ovÖsvoq. De fortit. II, 377: eoxi yitQ 6 ,uev &sbq ävsntöeqq, 
ovöevbq /(>j?£ü>v, uXX* avxbq avxagxtaxaxoq kavxw. Vgl. Leg. alleg, 
III. I, 128. Ebd. I. I, 52. 
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als die Seligkeit 1 ). Man sieht, es werden schon menschliche 
Prädicate angewandt, um [uns näher zu bringen, was das 
göttliche Sein eigentlich ist. Noch genauer wird dies be- 
stimmt, wenn Gott als der vovg %Cov olcov bezeichnet wird 2 ), 
wenn er als das ÖQctonqQiov, als das absolut wirkende, das 
ohne Thätigkeit gar nicht gedacht werden kann, dem TtaO-i]- 
tixov, der seelenlosen und bewegungslosen Materie gegen- 
über steht 8 ), diese belebt und formt und sie zu dem voll- 
endetsten Werke, nämlich zu der bestehenden Welt um- 
schafft. 

Die stoische Lehre, sogar der stoische Ausdruck sind 
hier leicht zu erkennen; es ist aber damit ein Schritt aus 
der absoluten Transcendenz Gottes gethan nach seiner Be- 
rührung mit der Welt zu, und wir wollen an dieser Stelle 
sogleich darauf aufmerksam machen, wie Philon sogar von 
dem stoischen Pantheismus sich nicht ganz hat losmachen 
können, so fern seinen Vorstellungen von Gott diese An- 
schauungsweise auch liegen müsste. Es ist dies eine von den 
vielen Inconsequenzen, denen wir in der philonischen Specu- 
lation begegnen, und die dem syncretistischen Zusammen- 
raffen aller möglichen Elemente, ohne dass dieselben in eine 
höhere Einheit vollkommen zusammengefasst würden und sich 
durchdrungen hätten, entsprungen ist. Die Welt war auf das 
trefflichste eingerichtet, wie dies Piaton und die Stoiker lehrten. 
Dies konnte ohne göttliche Thätigkeit nicht geschehen sein 4 ), 



») Legat, ad Gai. II, 546. De septen. II, 280. De m. opific. I, 2. 
2 ) De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 
s ) De m. opific. a. a. 0. Leg. alleg. III. I, 88. 

4 ) Der physiko- theologische Beweis für das Dasein Gottes und für 
die Vernunft desselben wird von Philon in Anlehnung an die früheren 
Phüosophen vielfach gebraucht , wenn auch keine besondere Sorgfalt an- 
gewandt, ihn auszuführen. Man s. das ganze Buch De Providentia. Von 
vielen andern Stellen will ich nur einige anführen: De monarch. II, 217: 
x&ivixutxvxoq öh 6 xöofxoq, wq vno xivoq xyv iniavijfi^v dya&ov xal xs- 
Xeioxdxov nävxajq öeörujiiovQyfo&ai. Tovxov xbv xqotcov hvoittv iXä- 



■ 
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aber ohne fortwährende Wirkung Gottes kann auch die Erhal- 
tung nicht gedacht werden, und deshalb ist eine Erfüllung der 
Welt mit dem göttlichen Wesen angenommen, beinahe in der 
Weise der Stoa, auch mit ähnlichen Ausdrücken. Sehr häufig 
wird erwähnt, dass Gott alles umfasse, aber selbst nicht um- 
fasst werde {7Z£qU%iov ov 7t£Qux6(.ievog), dass er überall sei 
aber zugleich auch nirgends, weil er den Raum erst mit den 
Dingen zugleich geschaffen 1 ). Dann wird das Verhältniss 
auch innerlicher gedacht, so wenn es Leg. alleg. III. I, 88 
heisst: Tzuwa yag 7ze7th]Qü)Aev 6 &edg Aal öia Ttdvxiov öu- 
/.r t hv&£v Aal xevbv ovölv ovöl 'iorj/nov auokiloutzv lavzov, 
und De säcrif. Ab. et C. I, 176: 7ce7zlr]QU)Awg nävza diu 
jcdvrcjv 'Aal ovölv Horjfiov iavzov xaTaXekomiug vtcuqxh. 
An einer Stelle wird Gott sogar mit dem All identifiziert 
Leg. alleg. I. I, 52: %a filv aXXa ith^qdv Aal 7t£Qii%uiV } av- 
zbg öl V7t ovöevbg alXov iceotexbfiievog, uze elg Aal zb tcuv 
avzbg ojvj obgleich unmittelbar vorher gesagt ist, dass die 
ganze Welt kein genügender Raum für ihn sei. Wir sehen 
hier die Innerwcltlichkeit Gottes in ganz reiner Weise, ohne 
alle Modifikationen gelehrt, und wenn auch dabei gleich zu 
erwähnen ist, dass Philon bei solchen Aussprüchen wohl eine 
reservatio mentalis gemacht haben mag, so sind sie doch 
immerhin ein ausserordentliches Zugeständniss, das er der 
stoischen Lehre machte, und stehen sichtlich mit ihr in enger 
Verbindung. 

Meist freilich wird eine derartige unmittelbare Berüh- 
rung, ein solches Durchdringen der Welt von Seiten Gottes 
nicht gelehrt, sondern eine Vermittelung durch Zwischen- 
wesen angenommen, und diese sogar als nothwendig hin- 
gestellt, zunächst schon bei Erschaffung der Welt. Denn der 

ßofxtv V7td^§ewg S-sov. De Abrah. II, 12: 6 6h xoafioq^ zb xdXXtazov 
xal piytozov xal zeteiözazov eQyov — ßaatliwg a hol gel zov ovvi&v- 
zoq xal ivölxiog inizQonsvaovzog] De praem. et poen. II, 414 f. 
') De confus. ling. I, 425. 

lleinzo Lehrü vom Logos. 14 
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selige und klar schauende Gott durfte die unbestimmte und 
verwirrte Materie nicht berühren, sondern musste ihr die 
Form geben lassen durch die unkörperlichen Kräfte 1 ). Die 
Gegensätze sind zu gross und schroff, als dass eine Ein- 
wirkung von dem einen auf das andere unmittelbar hätte 
stattfinden können; es wäre eine Befleckung eingetreten, und 
um diese zu vermeiden sehen wir besondere Kräfte ange- 
wandt, welche die Wirkung, von der Ursache des Alls aus- 
gehend, übertragen auf das der Form bedürftige. 

Konnte nicht einmal ein directer Einfluss von Gott auf 
die Materie ausgeübt werden bei der Erschaffung der Dinge, 
so durfte man noch weniger das böse von Gott ohne Ver- 
mittelung herleiten. Denn wie sollte von dem Urbild des 
guten irgend etwas schlechtes ausgehen? Namentlich weist 
Philon darauf hin, dass das böse im Menschen nicht von 
Gott herstammen könne. Pflanzen und Thiere haben nicht 
Theil an Tugend und Schlechtigkeit, sondern die besondere 
Wohnung für diese ist der Verstand und die Vernunft. Einige 
von den Wesen, die diese Gaben haben, sind blos für die 
Tugend empfanglich, ohne alle Berührung mit dem bösen, wie 
die Sterne, die durch und durch rein sind. Andere sind ge- 
mischter Natur, wie der Mensch, der das gute und das böse 
» 

1 ) De vict. off. II, 261: ov yiiQ ?/v &ifxi$ &ntloov xal nstpvQfiivrjC 
vXijS xpaveiv xbv i'öfxova xal ftaxdoiov, dXXct xotg damfidxoig övvd(itaiv 
— xaxszQrioaTO nobg xb yevog exaaxov ttjv dpfioxxovoav Xctßeiv fiOQfrjr. 
Es steht hier und auch sonst meist dem höchsten Wesen die Materie 
gegenüber, als nicht von ihm erschaffen, wahrend Gott an einigen Stellen 
auch als Schöpfer derselben aufzutreten scheint. So De somn. I. I, 632, 
wo er genannt wird ov 6qf*tovoybg fiovov dXXcc xal xxtoxrjg und De 
monarch. I. II, 216: xal xxiaxiig xal notrjXTjg xwv ZXvdv. Es muss also 
der xxioxqg eine von der des noirjxrjg und des örjfiiovoyoQ verschiedene 
Thätigkeit haben, und ich wüsste nicht, welche andere dies sein sollte, 
als die dem Worte selbst entsprechende eines Schöpfers. Philon wird sich 
nicht ganz klar in seiner Ansicht über die Materie gewesen sein, und daher 
sind die Verschiedenheiten in seiner Lehre gekommen. Mit Zeller Y, 338 
diese sich widersprechenden Angaben zu vereinigen, halte ich nicht für 
möglich. 
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in sich aufnehmen kann. Der Natur Gottes des Vaters nun 
war es durchaus entsprechend, das gute zu schaffen, auch 
das, was weder gut noch böse ist. Die Wesen gemischter 
Natur aber zu schaffen, war ihm theils entsprechend, theils 
nicht. Entsprechend nämlich, weil auch das bessere ihnen 
beigemischt ist, nicht entsprechend aber, weil auch das ent- 
gegengesetzte, das schlechtere in ihnen zu finden. Deshalb 
heisst es allein bei der Erschaffung des Menschen: Gott sprach 
„Lasset uns Menschen machen", und dies zeigt deutlich das 
Hinzunehmen anderer Wesen als Gehülfen, damit für die 
tadellosen Entschlüsse und Handlungen des Menschen Gott, 
der Herrscher über alles, als Urheber angesehen werden 
könne, für das entgegengesetzte aber untergebene von ihm. 
Denn der Vater selbst durfte für seine Kinder nicht Ursache 
des bösen sein 1 ). 

Eng hängt damit zusammen, wenn anderwärts die Ge- 
hülfen bei der Schöpfung des Menschen in der Weise erklärt 
werden, dass Gott wohl, als Herr über alles, das herrschende 
Vermögen in unserer Seele, das loyr/.6v, hätte schaffen kön- 
nen, aber nicht die dienenden Fähigkeiten, die von seinen 
Dienern hätten gebildet werden müssen 2 ). Zunächst scheint 
freilich Philon durch eine Spielerei mit Worten, eine bei ihm 
häufig zu findende Art der Interpretation, zu dieser Lehre ver- 
mocht worden zu sein; aber der tiefere Sinn ist doch wohl darin 
zu suchen, dass zwar die niederen Fähigkeiten in der Seele von 



*) De ra. opific. I, 17 die Hauptstelle: oneg tjx<p<xlvei ovftnctQ&.tjyiv 
6t4q(ov wg uv avvegytöv, "va tcctg (xkv ävsm?.ij7iTOig ßovXalq ts xal 
nga&oiv äv&gcinov xaxoQ&ovvxoq £my()ä<pt]zat d-ebq 6 ndvxwv ijye- 
fltiov } xalg dh ivavx latg txsQOt zwv i-rcijxoutv, edti yiiQ dvaitiov elvat 
xaxov zov naztQa xoZq ixyovoig. Aehnlich De profug. I, 556, wo ge- 
schlossen wird: avayxaZov ovv yyijoaxo xyv xccxäv ytvtoiv hxipoig 
arcoveZfiat dijfJiiovQyoZg, trjv de xwv dya&(5v kavtip fxovo). Vgl. De 
mutat. nom. I, 583. 

*) De profug. a. a. 0. 

14* 
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vornherein nicht schlecht seien, aber doch Veranlassung geben 
zu dem Abfall vom guten, wie dies auch deutlich hervorgeht 
aus einer andern Stelle, De confus. ling. I, 432, wo es heisst r 
dass es Gott nicht für passend gehalten hätte, den Weg zum 
bösen in der vernünftigen Seele selbst zu schaffen, sondern 
die Bildung dieses Theils den unter ihm stehenden über- 
lassen habe. — Der ganze Hergang übrigens, wie er von 
Philon, namentlich in der Schrift De profugis, geschildert 
wird, erinnert stark an die Erzählung Piatons Tim. 41, B f., 
wonach von dem höchsten Gott auch die übrigen Götter ge- 
braucht werden zur Bildung des sterblichen, eine Aehnlich- 
keit, die sich sogar bis auf einzelne Ausdrücke erstreckt. 

Wird in der erwähnten Beziehung die Vermittelung durch 
Zwischenwesen motiviert durch die Güte Gottes in metaphysi- 
schem Sinne, so finden wir eine weitere Begründung in seiner 
Güte und Liebe, wie sie sich den Menschen gegenüber zeigt 
Es ist ihm nämlich wegen dieser Eigenschaften nicht mög- 
lich, Strafen selbst zu verhängen, sondern diese müssen durch 
seine Diener ausgeführt werden. Dagegen liegt es ganz in 
seiner Natur, Gnaden und Wohlthaten auszuströmen, wie es 
auch nach der Meinung des Philon die Könige der Erde 
thäten, die, das göttliche Wesen nachahmend, Gnadengaben 
selbst mitzutheilen pflegten, die Strafen aber durch andere 
vollstrecken Hessen 1 ). Er ist der 7tQvravig eigi^vrjg, während 
seine Diener die rjysfAoveg 7to).i^tüv sind, und er der gütige 
Herr hält es für das seiner Natur angemessenste, die Gebote 
ohne besondere Straf bestimmung zu geben, so dass seine 
Beisitzerin, das Recht, die von Natur das schlechte hasst, 



*) De profug. I, 556: xäg fihv ya$ %dQixa$ xal ö&Qsaq xal eispye- 
aiaq avxbv aQfitoxxei npoxelveiv, axs äya&bv xal <pil6öü>gov ovxayvoei, 
zag öh tifiwQiag ovx ävsv fihv inixelsvasrnq xfjq kavxov ßaöiXeatg axt 
vnaQXOVXog, SC alkw 6s , o l t ngoq xicq xoiavvaq /.Qtiaq svTtQtneZQ eiotv. 
De Abrah. II, 22. De somn. II. I, 690. 
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iils ihr eigenstes Werk die Bestrafung des fehlenden tiber- 
nimmt 2 ). 

Zum Theil liegt es auch schon in der Majestät und Er- 
habenheit Gottes, dass er sich mit den Strafen direct nicht 
befassen will, wie aus dem Vergleich mit den Königen her- 
vorzugehen scheint, und eben diesen Eigenschaften ist es zu- 
zuschreiben, wenn er mit den geringen Gütern nicht un- 
mittelbar selbst die Menschen beschenkt, sondern diese durch 
seine Boten vertheilen lässt, und zwar wird unter den Gütern 
zweiten Ranges verstanden, sowohl in psychischer als in physi- 
scher Hinsicht, die Abwendung und Vermeidung von Uebeln. 
So gewährt Gott der Seele zwar die Güter, durch welche sie 
positiv gefördert wird, das Vermeiden von Sünden wird aber 
seinem Diener zugeschrieben 2 ). Ebenso giebt er die positive 
Gesundheit ohne Vermittelung, die Heilung von Krankheit 
wird aber durch Zwischenwesen bewirkt. Gott selbst ist der 
TQO(p€vg, sein dienender koyog aber der largog xaxwv 8 ). Die 
nähere Bestimmung dieser Güter niederen Grades scheint 
auch darauf hinzudeuten, dass sie Gott wegen der dadurch 
entstehenden Berührung mit dem Uebel nicht verleihen kann. 

Bisher haben wir in der absoluten Reinheit, Erhabenheit 
und in der Güte Gottes die Gründe zu der Aufnahme von 
Mittelwesen gefunden, abgesehen von der Ungeeignetheit der 
Materie, Gott direct auf sich wirken zu lassen. Es wäre wunder- 
bar, wenn diese Motive so einseitig blos bei Gott und nicht 
auch bei den Geschöpfen, auf die es zunächst ankommt, bei 
den Menschen, gefunden würden. Da sehen wir denn auch 
wirklich, dass wegen unserer Schwäche solche Vermittler 
haben eingeführt werden müssen. Sie verkünden nämlich die 
Befehle des Vaters den Kindern und die Bedürfnisse der 



l ) De dccalog. II, 208. 
*) De profug. I, 556. 
») Leg. alleg. III. I, 122. 
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Kinder dem Vater. Deshalb werden sie auch als herauf- und 
hinabsteigend dargestellt, nicht als ob der alles wissende 
Gott ihrer zur Anzeige bedürfte, sondern uns den sterb- 
lichen war es zuträglich, Logoi zum Vennitteln und Inter- 
venieren zu haben, weil wir sonst uns fürchten und schau- 
dern vor dem Allherrscher und vor seiner gewaltigen Macht. 
Denn nicht allein die Strafen, sondern auch die überschweng- 
lichen und reinen Wohlthaten könnten wir nicht ertragen, 
wenn er sie uns allein durch sich selbst verliehe ohne andere 
als Diener 1 ). Wir sehen bei dieser Gelegenheit zugleich, 
wie wenig treu sich Philon in seinen Ansichten bleibt, da 
hier auch die höchsten Güter durch die Zwischenwesen ver- 
mittelt werden sollen, während vorher blos von denen niederen 
Grades die Rede war. 

Fassen wir nun die einzelnen Motive, die Philon vor- 
bringt, um die Nothwendigkeit der Mittelwesen zu erweisen, 
zusammen, so ist es die grosse Kluft zwischen Gott und 
Welt, zwischen dem unendlichen und dem endlichen, anders 
ausgedrückt, zwischen dem Sein und zwischen dem Werden, 
welche die unmittelbare Verbindung unmöglich macht. Da 
aber eine solche hergestellt werden muss, einmal um die 



l ) De somn. 1. 1, 642: dkX y or*. xoig imxijQotq itfilv ovvitptQE fteot- 
xaiq xal öiaixrjxaZq ?.6yotq zQtjo&cti öia xb xe&rj7ievat xal m<pQixivat 
xbv nafxjiQvxavtv xal xb ßsytoxov aQx^q avxov xQ&xoq. Die Bezeichnung 
der Mittelwesen als ötaixijxai deutlicher gemacht Quaest. in Exod. II, 68. 
II, 514 f. Auch., wo es heisst: Bei verbum, eo quod in medio est convc- 
niente, nihü omnino in natura relinquit vacuum, omnui implens atque fit 
mediator arbiterque uiriiisque partis a se invicem, utputatur, disiunctae, 
amore et concordta facta: Semper enim communionis est caussa et paci- 
ficum. Auch De plantat N. I, 331 wird das fieaixei Eiv und diatxäv als 
Thätigkeit des vdfioq aiöioq &sov hervorgehoben. Z. vgl. ist darüber 
Schol. in II. I, 222, wo die Bezeichnung der Götter als Salfioveq dadurch 
erklärt wird, dass sie entweder öatjfiovfq seien oder öiatXTjxal xal öioixtj- 
xal x<öv av&QtoTcwv. S. Bergk, Poet lyr. z. Alkman fr. 63. An unserer 
Stelle steht der Ausdruck wahrscheinlich auch in Verbindung mit den 
Strafen, die durch die Logoi verhängt werden. 
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Welt der Erscheinungen hervorzubringen, zweitens um sie 
zu erhalten, und drittens um den Zug des Menschen nach 
oben zu befriedigen, so mussten vermittelnde Kräfte ein- 
geführt werden. Wenn Philon an verschiedenen Stellen 1 ) 
sagt, es sei nicht denkbar, dass Gott, während er die übrigen 
Elemente mit lebenden Wesen bevölkert, dies bei der Luft 
nicht gethan habe, gerade bei dem Element, durch welches 
das Leben entstünde, und demnach annimmt, dass die Luft 
bewohnt sei von unkörperlichen Seelen, so sind allerdings 
unter diesen auch Mittelwesen zu verstehen, aber eben so 
gut die Seelen der Menschen; also durch diese Annahme . 
wird nicht besonders auf die vermittelnden Kräfte hin- 
gewiesen 2 ). 

Zur näheren Bestimmung dieser Wesen bietet Philon 
einen grossen Apparat auf, ohne doch in seinen letzten Re- 
sultaten zur vollen Klarheit zu gelangen. Es ist eine ganze 
Stufenleiter verschiedener Vorstellungen, die er von ihnen 
hat, in ihren letzten Enden mit einander gar nicht zu ver- 
einigen, eine ganze Reihe von Namen, die er ihnen beilegt, 
um die verschiedenen Seiten und Thätigkeiten zu bezeichnen, 
aber schliesslich gipfelt doch alles in der Lehre von dem 
Logos, der wir uns nun specieller zuzuwenden haben. 

Wodurch Philon vermocht wurde, gerade den Begriff 
und den Namen des Logos in seine Philosophie einzuführen,, 
lässt sich direct aus seinen Schriften nicht herauslesen. Er 
bedient sich des Begriffs als eines schon bereit vorliegenden,, 
ohne seinen Gebrauch besonders zu rechtfertigen, und wir 
sehen schon daraus, dass er ihn bei der alexandrinischen 
Philosophie vorgefunden haben muss. Doch haben wir da- 
für noch fernere Anzeichen. Denn, wollen wir auch nicht 



1 ) De somn. I. I, 641. De gigant I, 263. 

2) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt Keferstein, Philo's Lehre von den- 
göttlichen Mittelwesen 1 f. 
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recurrieren auf das Vorkommen des Logos bei Aristobulos, 
auf seine Stellung in der Weisheit Salomonis, weil er 
bei diesen beiden in der speciellen Bedeutung Wort nur ge- 
braucht ist, so sagt uns doch Philon selbst De somn. I. 1, 638, 
dass vor ihm einige bei der Erklärung der Stelle Genes. 
28, 11: vTcrjvTrjoe totzi^ s idv yctQ b fjXtog, unter der Sonne 
verstanden hätten unsere sinnlichen Wahrnehmungen und 
unser geistiges Vermögen, unter dem tonog aber den &eiog 
loyog, der unseren Geist erleuchte. Letzterer kann nicht wohl 
die göttliche Vernunft in rein stoischem Sinne sein, die von 
Gott dann nicht getrennt wäre 1 ), weil er in diesem Falle 
von dem philonischen Logos, der unmittelbar vorher erwähnt 
ist, hätte unterschieden werden müssen, was aber mit keinem 
Worte geschieht Ebenso ist ein früherer Ausspruch über 
den Logos in derselben Schrift II, 69 erwähnt, wenn es 
heisst: pallov di, wg eine Tig (tbv &elov Xoyov) oXov 6i 
öltov avct%eonevov xal aiQOfievov eig vxpog. Mangey ver- 
muthet allerdings, dass für wg elni %ig zu schreiben wäre: 
iug av einoi ttg, aber ohne triftigen Grund. So müssen wir 
denn annehmen, dass Philon den Begriff allerdings in der 
alexandrinischen Philosophie vorgefunden, wie weit aus- 
gebildet aber, darüber haben wir ausser den beiden er- 
wähnten Notizen keine Nachrichten, und wir können des- 
halb Philon nicht in den unmittelbaren Zusammenhang mit 
seinen Vorgängern bringen, in welchem er vielleicht ge- 
standen hat. 

Zunächst ist der philonische Logos zu betrachten als 
kosmisches Princip, und zwar hier in seiner doppelten Eigen- 
schaft, als Bildner der Welt und als Erhalter derselben. 
Wir haben gesehen, dass Gott die Materie nicht selbst be- 
rühren durfte. Es war deshalb zur Bildung der Welt, zu 
der Gott durch seine Güte bewogen wurde, ein Werkzeug 



') Zeller V, 226, 3. 
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nöthig, und dies ist der göttliche Logos, der an den ver- 
schiedensten Stellen als ogyavov, durch welches der Kosmos 
gebildet wurde, genannt wird 1 ). Das ist freilich ein sehr 
unbestimmter Ausdruck, bei dem sich vielerlei denken lässt, 
und wenn der Logos auch einmal mit einem Steuerruder 
verglichen wird, dessen sich der Lenker des Alls zum Leiten 
des Schiffes bedient 2 ), so ist mit diesem Bild uns noch wenig 
geholfen. Wir müssen deshalb näher nach dem Hergang bei 
der Entstehung der Welt fragen. 

Indem Gott voraussah, wird in der Schrift De mwidi 
opificio*) gelehrt, dass nichts in der Welt der Erscheinung 
tadellos sein werde, was nicht nach einer urbildlichen und 
intelligibeln Idee geformt sei, so prägte er, als er diese 
sichtbare Welt bilden wollte, zuerst die intelligible aus, um 
nach einem unkörperlichen und ganz göttlichen Musterbilde 
diese körperliche zu formen, als ein jüngeres Abbild jener 
älteren, das so viele sinnlich wahrnehmbare Gattungen ent- 
halten sollte, als intelligible in jener sind. Die Welt der 
Ideen kann man sich an einem bestimmten Orte nicht denken, 
deshalb wird ein Gleichniss hergenommen von dem Bau einer 
irdischen Stadt. Ehe der Meister an das Werk der Aus- 
führung geht, entwirft er in sich erst genau einen Plan der 
zu bauenden Stadt in allen Einzelheiten, trägt dann in seiner 
Seele, wie in Wachs ausgedrückt, die Vorbilder mit sich 
herum und sieht bei dem Bau aus Steinen und Holz immer 
auf das Musterbild, indem er das Material ganz treu formt 
nach einer jeden der unkörperlichen Ideen. In gleicher 
Weise dachte nun Gott bei dem Bau der grossen Stadt, des 
Kosmos, zuerst sich ihre Vorbilder aus, bildete nach diesen 
die intelligible Welt und vollendete darauf die sichtbare, 

i 

') De Cherub. I, 162. Leg. alleg. III. I, 106. 
«) De migrat. Abr. I, 437. 

*)I,4. 
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indem er sich nach jener als Musterbild richtete. Wie nun 
die in dem Baumeister vorher entworfene Stadt nicht ausser 
ihm ihren Platz hatte, sondern in der Seele des Künstlers 
eingeprägt war, so ist es auch mit der aus Ideen bestehenden 
Welt: Sie kann keinen andern Ort für sich haben als den 
göttlichen Logos 1 ). In diesem Sinne heisst der Logos auch 
das Buch, in welchem die Wesenheiten aller andern Dinge 
eingeschrieben sind 2 ). 

Aber diese Urbilder sind nicht blos in dem göttlichen 
Logos niedergelegt und in ihm gewisser Maassen als ihrem 
Wohnsitz enthalten, sondern er selbst ist auch schon das Werk- 
zeug zu ihrer Bildung, wie Philon deutlich lehrt, wenn er sagt, 
dass Gott durch seinen glänzendsten und strahlendsten Logos 
die Ideen des Verstandes, welche er symbolisch Himmel, und 
die Ideen der Sinnlichkeit, welche er bildlich Erde genannt, 
geschaffen habe 8 ). Ja diese intelligible Welt ist sogar geradezu 
selbst der Logos des an die Bildung der Welt gehenden 
Gottes, wie die intelligible Stadt nichts anderes ist, als die 
überlegende Kraft des Baumeisters, der schon darauf denkt, 
die sichtbare Stadt nach der intelligibeln in Ausführung zu 
bringen 4 ). Die Vorbilder werden zusammengefasst als uqxe- 
tvuov Ttagadeiytta, der göttliche Logos ■ begreift sie in sich, 
ist ihre Einheit und als solche Idia ideiZv 6 ). Während also 
vorher unter dem göttlichen Logos nichts anderes zu ver- 
stehen war, als die göttliche Kraft der Ueberlegung und Be- 

») Vgl. a. a. 0. 7 f. 

*) Leg. alleg. I. I, 47: <L av/xßißrjxev iyyQa<peo&ai xccl iyxccQctTxe- 
a&ui ras xwv &XXwv avaxäaeiq. 

3 ) Ebd.: zw yaQ neQupaveaxäxto xal xr]?.avyeoxaxu> kccvxov kdyio, 
pTjfiari, 6 d-ebg äfupoTBQa noiel. 

4 ) De m. opific. 1, 5: tl öi xig i&sXtjasu yvfivoxiQoig XQtjoto&cci xol; 
vvönaotv, ovöhv av i'xegov eutoi xbv voyxbv tivcu xöofiov % 9eov ).6yov 
fjötj xoofionoiotvzoi;. ovdh yaQ q votjx?/ nöXtg txsQÖv xi ioxlv t] o xov 
upXixtxxovoq loyiopog, tjdtj xqv aio&T]xqv noXiv x% vor)Xy xziteiv öta- 
voovpivov. 

'») A. a. 0, 
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rechnung, die im Stande ist, die Ideen zu fassen und zu be- 
halten, mit einem Worte die göttliche Vernunft, also eine 
Fähigkeit, die von Gott selbst gar nicht getrennt werden 
kann, ebenso wenig wie der als Analogon gebrauchte Aoyw- 
fif'ß^ des Baumeisters von diesem zu sondern ist, so sehen 
wir auf einmal den Sprung gemacht zu einem objectivierten 
Gedankenbild, dem schon eine gewisse Selbständigkeit zu- 
gesprochen werden kann, freilich ein nicht zu rechtfertigender 
Sprung, da von dem blossen beinahe räumlich gedachten Insich- 
begreifen plötzlich auf die Identität des begreifenden mit 
dem begriffenen geschlossen wird. Unsere Phantasiebilder 
sind ja auch nicht unser Phantasie vermögen, und die Pro- 
ductionen unseres Verstandes nicht unser Verstand selbst. 
Allerdings konnte Philon weit eher als wir versucht sein, 
eine derartige Einheit zu schliessen wegen der Vieldeutig- 
keit des Wortes Xoyog, das ja sowohl den Gedanken als 
die Fähigkeit zu denken bezeichnete. So finden wir den 
Logos öfter ganz gleich der Idee gesetzt, indem es heisst, 
dass Gott die ganze Welt geformt habe d/.ovi xal idiq, 
rot iavtov Uyuy), und sogar mit einer einzelnen Idee wird 
er identificiert, indem der Verstand im Menschen gebildet 
ist 7Cq6s GtQxixv7iov löiav tov avuyjcttio Xoyov 2 ). 

Es ist also der loyog, die göttliche Vernunft, das in- 
telligible Urbild für die Sinnenwelt, und es ist dies insofern 
erklärlich, als in der Welt ein Abbild der höchsten Vernunft 
gefunden wurde, so weit es der anfängliche Stoff zuliess. 
Häufig wird, um dies Verhältniss darzustellen, der Logos 
verglichen mit einem Siegel, von welchem die Abdrücke ge- 
macht werden, die i^tayela oder a7C€iycovta t uara in unend- 
licher Anzahl, ohne dass eine Abnutzung stattfindet, wobei 
natürlich der Vergleich nicht zu urgieren ist 8 ). Ebenso häufig 

') De 8omo. II. I, 665. 

2 ) De spec. leg. II, 333. 

3 ) De profug. I, 547 f.: 6 öh zo€ 7ioiovvtog Xoyog airo? iaxtv t) 
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werden die Ideen arpQaylöfg und rinnt genannt, im Pluralis, 
weil das allgemeine Vorbild aus vielen einzelnen Theilen 
besteht, deren einzelne Abdrücke für sich genommen wieder 
sinnlich wahrnehmbar sind. 

Wie nun von vielen Ideen gesprochen wird, die der 
Logos alle in sich fasst, so werden wir auch erwarten, dass 
wenn das Gesammturbild Logos heisst, die einzelnen Vor- 
bilder gleichfalls mit diesem Namen bezeichnet werden, und 
wir so zu einer Mehrheit von Xoyoi kommen, die unter dem 
einen wieder begriffen sind. In andern Beziehungen kommen 
diese loyoi oft genug vor, besonders werden sie häufig mit 
den uyyeloi zusammengestellt, aber auch in dieser beson- 
deren Bedeutung, in der Identität mit den Ideen als Ur- 
bildern, finden wir sie. Der Logos ist Vater heiliger ).6yot, 
und einige der letzteren sind Vorsteher und Aufseher der 
natürlichen Dinge. Der Logos ist aber an der ganzen Stelle 
als Idee behandelt, und so werden auch die loyoi Ideen 
sein 1 ), aus denen die Natur hervorgeht. 

Sind die Ideen bei Philon ganz gleich gestellt den loyoi, 
so werden wir zur näheren Bestimmung der letzteren und 
ihres Gesammtbegriffs, des Logos, nachforschen müssen, welche 



0(pQayiq t # xdiv ovxmv txaaxov /xt/u6Q(fwzai' nag ov xal xiXetov tot; 
yivofxivoiq ig aQzrjq naoaxoXov&sl xb üöoq, axs ixpayeiov xal elxvr 
xsXslov Xöyov. To yäo ysvofxsvov £<yov axs Xsq fiiv icxt xm noatö — 
xikstov 6h x<S noiip' (xivst yäg tj avxrj noioxriq i axe unb fiivovxo; 
ixfiayßsioa xal fiijöa^tj xgsnofjiivov 9etov Xöyov. Vgl. De migrat 
Abr. I, 452. 

l ) De somn. II. I, 683: Der Logos ist naxtjo Xoymv Uqüv wv olfiiv 
inioxonoi xal s<popot xwv xijq tpvoswq ncayfiatatv. S. z. der Stelle 
Keferstein a. a. 0. Hl f. Wenn Daehne a. a. 0. 1, 249 f. auch De somn. 
L I, 640 auf die Xoyoi als Einzelpläne bezieht, so thut er das mit Unrecht. 
Es heisst allerdings daselbst, dass der ÖsZoq xonoq voll ist von aocofiaxoi 
Xoyoi, aber gleich darauf werden diese uooj/xazoi Xoyoi erklärt für dacifia- 
xoi yv%al. Eher möchten die SsZoi Xoyoi , bei denen der Weise verweilt, 
bevor er zum Schauen Gottes kommt, De posterit. C. 1, 229 gleich den Ideen 
sein. Vgl. Gfrörer, Krit. Gesch. des ürchristenth. 1, 172. 



Digitized by Google 



— 221 — 

Stellung weiterhin die Ideen bei unserem Theosophen ein- 
nehmen. Hierbei finden wir, dass sie fast ganz dieselbe Gel- 
tung haben, wie bei Piaton, abgesehen 'davon, dass sie bei 
letzterem ungeschaffen und ewig sind, während sie bei Philon 
erst durch das Denken Gottes hervorgebracht werden. Es 
ist schon oft genug erwähnt und auch bereits von den Alten 
erkannt 1 ), wie viel Piaton von dem alexandrinischen Philo- 
sophen benutzt worden ist, und gerade bei der Durchfüh- 
rung der Lehre von den Ideen fällt dies am deutlichsten 
ins Auge. 

Nicht nur als Urbilder werden sie angesehen, nach 
welchen die sichtbare Welt gebildet, sondern auch als Gat- 
tungen und Species, denen sich das individuelle unterordnet, 
und die vor dem individuellen bestehen, so dass das letztere 
blos durch die Theilnahme an ihnen Existenz hat und 
dauert, während durch den Untergang des Individuums die 
Gattung nicht berührt wird, sondern ihr in Wahrheit reales 
Dasein fortsetzt 2 ). Philon polemisiert gegen die, welche die 
Ideen als einen leeren Kamen ansehen und ihnen die Wesen- 
heit nehmen wollten, da sie damit das nöthigste in der W f elt 
des seienden vernichteten, alles untereinander wirrten und 
nichts übrig Hessen als die formlose Materie 8 ). 

>) W.uzwv yiXiovi&i, ? <PlXwv nXuzwvi^ei. Phot. Biblioth. 86,b,26. 

«) Leg. alleg. 1. 1, 47 f. : Es existiert vor dem einzelnen eine Idee, und 
dies wird dann näher ausgeführt: nglv /ikv yevea&ai zu inl (xiQovq voijztc 
i)v zb avzb zovzo votjzov, ov xuzct fjtezo%rjv xal xä äXXa wvofiaozai' tcqIv 
6h yevtoOat za xazä fttoog ttlotyru ijv xb avzb zovzo yevixbv alofrqxor, 
ov xazä fiezovaiav xal zu uXXa alo^xa yeyove. — xb fthv yäg xazä 
usqoq vorjxbv äxeXhg ov ov nuv, zb dh yevixbv änav, uze nXqoeg ov. — 
tcqIv dvaxeZXai xazä fxtoog alo&qxä jjV zb yevixbv alo&qzbv 7ZQO[ii]&eic 
tov nenoiijxozoq^ e> Srj ndXiv „#7rav" elorjxev. Qu. det. pot. ins. I; 206: 
6tb nüg <ft?.avxog — öiSayßqzio , ort uv%QT]xe xb el6og y zb ßioog, xbv 
ttneixovia&evza zvnov y ov zb uoyixvnov, ov zd yevog, ov r/)v töeav, uneo 
ol'ezat fiezu ^citov a(p&aoxa o\>za avveip&aoxivai. Vgl. De Cherub. 
I, 148, wo die Idee als ewig und sich ganz gleich bleibend geschil- 
dert wird. 

*) De vict. off. II, 261. 
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Uebrigens sind die Ideen sowohl die Gattungen nach 
der objectiven Seite hin, als auch die Begriffe nach der sub- 
jectiven. Deshalb höissen sie nicht blos ytvi], sondern auch 
hvoqfictra, als Gedankenbilder. Sonst werden sie bezeichnet 
als das yevtxov, das nav, und ganz dem platonischen Sprach- 
gebrauch gemäss, als to abxo oder avro to, während das 
darunter subsumierte pioog, aro^ov heisst und mit ähnlichen 
Ausdrücken benannt wird 3 ). Auch das platonische oiala ist 
dafür üblich, wenn auch mit Hinzusetzung des Adjectivs aou- 
fuaroQ, weil das Wort sonst häufig im stoischen Sinne bei 
Philon vorkommt. Die Bezeichnung elöog, die Piaton in 
ganz gleicher Weise wie ld£a selbst, also für den Gattungs- 
begriff, angewandt hat, scheint Philon gewöhnlich für das 
nachgebildete zu gebrauchen und nicht, wie Dähne will, für 
die Urbilder 2 ); wenigstens macht er zwischen yivrj und e'tör- 
ganz denselben Unterschied, wie zwischen dem allgemeinen 
und dem einzelnen 3 ). Bisweilen werden freilich auch die 
eUrj in weiterem Sinne genommen und mit den Maassen 
zusammengestellt: nach ihnen wird dann das werdende 
in Formen gebracht und abgemessen 4 ). Wir sehen so, 
dass sich Philon im Gebrauch dieses Wortes nicht gleich 
bleibt. 

Es bedarf kaum einer besonderen Erwähnung, dass die 
Ideen nicht blos Urbilder, Gattungen und Begriffe des sinn- 
lichen sind, sondern ganz in derselben Weise alles geistigen. 
Das eigentliche Wesen der Künste, Wissenschaften und 
Tugenden beruht in ihnen, und nur durch Theilnahme an 



*J Vgl. Daehne I, 256. Anm. 
2 ) A. a. 0. 

s ) Qu. det. pot. ins. a. a. 0. Vgl. Leg. alleg. a. a. 0., wo von der Aus- 
prägung der fl'Si] durch die löea die Rede ist. Leg. alleg. II. I, 69, wo 
die yhr\ vor den eidij fertig sind. 

4 ) De m. opific. I, 31: ra npeoßvvtQa el'ötj xal juirpcc oig döoTtoiBlxai 
xctl (xergeTrat ra ytvoftfra. 
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ihnen werden die einzelnen Individuen künstlerisch, wissen- 
schaftlich gebildet, tugendhaft 1 ). 

Den Umfang der Ideen hat Philon etwa ebenso weit 
bestimmt wie Piaton, wenn er auch den künstlerischen Er- 
zeugnissen und den Negationen des schönen und guten keine 
beigelegt haben mag. 

Fragt man nach der höchsten Idee bei Philon, so haben 
wir in dieser Eigenschaft schon den Logos kennen gelernt. 
Aber auch nach der Beziehung der Ideen als Gattungen und 
Begriffe hin, wird er besonders als solche hervorgehoben, 
indem er die allgemeinste Kategorie ist, der sich alles unter- 
ordnet, und hiermit wird die stoische Lehre von dem rl f als 
dem obersten Begriffe, in Verbindung gebracht. Wir werden 
mit dem göttlichen Logos gespeist, das ist das Manna. Dies 
wird im griechischen übersetzt durch tI, und durch die Ver- 
mischung des Interrogativums mit dem Indefinitum wird der 
Logos mit dem letzteren identificiert 2 ). Eine Spielerei mit 
Worten, durch die wir aber doch der Geltung des Logos als 
oberster Kategorie versichert werden. 

Die wesentliche Realität der Ideen steht fest. Aber 
wie kommen diese nun an den Stoff heran? Wer drückt 
das Siegel in das Wachs ein, so dass die Abbilder entstehen? 
Wer formt die Erscheinung des veränderlichen nach dem 
unveränderlichen ewig sich gleich bleibenden Urbilde? Piaton 
nahm wahrscheinlich die Ideen als lebendige Kräfte an, als 
wirkende Ursachen. Denn nichts anderes macht nach ihm 



') De agricult. I, 326. De mutat. nom. I, 600: avxb 6h tovxo xb pov- 
oixbv xal yQctfifiaztxov, exi 6h Slxaiov xctl oätpQOv, <pqovi(a.6v rf xal 
avÖQtiov iv avxb ßovov xb avaxaxw, firjöhv töiag aQ%sxvnov dtcctptQor, 
ay ov tu nolXa xal dfiv&ijxa ixslva öienXao&r}. 

*\ Er ist so ytvixwxaxoq xwv, üoa yiyovE, und im allgemeinen xb yt- 
vixwxaxov. Qu. det. pot. ins. I, 211. Leg. alleg. III. I, 121. Ebd. II. 82. 
An der letzten Stelle licisst es freilich : xb 6h yevix(6xaxov ioxtv b #eo? 
xal 6evx£Qog b 9eov Xoyoq, so dass hier keine Scheidung zwischen Gott 
und dem Logos stattzufinden scheint. 
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ein jedes zu dem, was es ist, als die Gegenwart der Idee 
oder die Theilnahme an ihr 1 ), und dasselbe werden wir als 
die Lehre Philons constatieren müssen. Nur ist es bei letz- 
terem entschiedener ausgesprochen, als bei seinem Vorgänger. 
Gott selbst konnte an die formlose Materie nicht heran- 
treten wegen seiner Erhabenheit, also mussten die geschaffenen 
Urbilder selbst die Kraft besitzen, oder vielmehr erhalten, 
sich einzuprägen. Zwar könnten die Ausdrücke Maasse, 
Zahlen oder Qualitäten, wie sie selbst genannt, oder mit 
denen sie in Verbindung gebracht werden 2 ), darauf hin- 
deuten, dass sie blosse Formen ohne alles Princip der Be- 
wegung wären. Aber einmal ist in diesen Begriffen noch 
keineswegs das Merkmal des leblosen eingeschlossen — man 
erinnere sich nur an die Zahlen der Pythagoreer und des 
Piaton, an den loyog 7Coi6g der Stoiker, der aus dem logi- 
schen in das physische überspringt — , und dann nennt 
Philon sie selbst geradezu Kräfte, die also wirksam sein 
müssen. An der schon erwähnten Stelle, nach welcher Gott 
die Materie nicht berühren darf*), ist hinzugefügt, dass er 
sich der unkörperlichen Ideen als der Kräfte zur Weltbil- 
dung bediente, und anderwärts werden sie mit den Kräften 
identificiert, welche die Eigenschaften an dem eigenschafts- 
losen hervorbringen, die Formen an dem formlosen, und von 
ihnen selbst wird gesagt, dass sie ein jedes der Dinge zum 
Individuum machen, das gestaltlose gestalten, das unbegrenzte 
begrenzen 4 ), so dass wir nicht deutlicher ihre eigene Thätig- 
keit ausgedrückt finden können. 



>) Phaid. 100, D. 

2 ) De vict. off. II, 261: noi6ztjzeg i De m. opific. I, 7: /utTpa, Vgl. 
Quaest. in Gen. IV, 138. II, 349 Auch. Qu. rer. div. her. I, 495: aQi&ftoi. 

3 ) De vict. off. a. a. 0. 

') De monarch. L II, 219. Gott spricht zu Moses: 'Ovo(jiäC,ovoi ds 
uvzä<; (die göttlichen Kräfte) ovx anb oxonov zivhq xüv nag' vfiiv ldtaz y 
ineidt) &xnozov itStoTioiovot, tu azuxza xüzzovoai xal zec ansiQa xcd 
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Es wird uns an dieser Lehre nicht irre machen, wenn 
es von dem Logos heisst, dass er die Wege des Vaters 
nachahmend, nach den Urbildern seilend die Gestalten ge- 
formt habe 3 ), und es so den Anschein gewinnt, als sei der 
Logos wieder losgetrennt von den Ideen und bilde blos 
nach ihnen den leblosen Stoff. Will man Philon nicht 
der grössten Inconsequenz beschuldigen, so müssen auch hier 
die Ideen als der Inhalt des Logos gelten, der selbstthätig 
und wirkend auftritt. Es geht aus dieser Stelle dann sehr 
deutlich hervor, wie der Logos nicht blos als todtes Urbild, 
auf das bei der Weltentstehung von dem Künstler gesehen 
worden wäre, betrachtet werden darf, sondern als ein lebens- 
volles Wesen, das die Formen in sich hält, sich der Materie 
bemächtigt und nun durch eigene, allerdings nicht ursprüng- 
liche, Kraft Bewegung in die Masse bringt und ihr die Ge- 
stalten einbildet. 

So hat Philon die ganze Ideenlehre des Piaton den 
Hauptzügen nach in seine Logoslehre übertragen. Nur haben 
diese Urbilder bei jenem ursprüngliche Wesenheit, finden ihre 
Ursache blos in sich selbst, während sie bei dem jüdischen Philo- 
sophen von Gott abgeleitet sind, also der Grund ihrer Existeuz 
ausser ihnen liegt Auch gipfeln sie beü^hilon nicht in der Idee 
des guten, wie bei seinem Vorgänger, sondern werden, wie 
wir gesehen, von dem Logos zusammengefasst. Es ist indess 
hier daran zu erinnern, dass auch Piaton 2 ) das gute mit der 
Vernunft identificiert, und andererseits Philon in seinem 
Logos natürlich auch die Idee des guten eingeschlossen hat. 
Lebendig sind die Ideen bei beiden, aber der Alexandriner 
hat diese innere Kraft in ihnen noch mehr hervorgehoben, 
wahrscheinlich mit Rücksicht auf die wirkenden Xoyoi der 

uoQiota xal aQ'/ji^.axi<Jxa ne^aroCaai xal TtSQtOQl^ovaai xal a/tj/Lian- 
£ovocci xal avvö).ü)q tb /eiqov tlq rö afteivov fte9aQfiio£6f*6vai. 

') De confus. ling. I, 414. 

2 ) Phüeb. 22, t. 

II oii)20, Lehre vom Logos. 15 
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stoischen Philosophie. Dass der Logos gleich der Idee ge- 
setzt wurde, kann uns nicht mehr auffallen, nachdem wir ihn 
schon bei den Neupythagoreern als Vorbild, welches bei der 
Erschaffung der Welt diente, gefunden haben. 

Gestaltende Kraft heisst der Logos wegen der in ihm 
enthaltenen thätigen Vorbilder, aber dasselbe Prädicat kann 
ihm auch vermöge einer andern Eigenschaft beigelegt werden, 
nämlich wegen der eines Zertheilers. Es hängt diese An- 
schauung innig zusammen mit der Denkthätigkeit, der Ver- 
nunft im Menschen, die ein Abbild des göttlichen Logos ist 
Sobald unser Verstand — es wird hier nicht zwischen vovg 
und '/.oyog unterschieden — Vorstellungen von äusseren Gegen- 
ständen in sich aufgenommen hat, theilt er und sichtet, trennt 
und sondert, um die Begriffe möglichst von einander zu schei- 
den, setzt dies ins unendliche fort, und je mehr er es gethan 
hat, um so mehr Begriffe, um so grösseren Inhalt hat er 
gewonnen. 

Gerade so ist es nach Philon mit dem Logos bei der Bil- 
dung der Welt. Dieser wird von Gott auf das schärfste 
zugespitzt und hat nun sowohl den Himmel als die geistige 
Welt zu gestalten, indem er sie theilt, und wenn er bis 
zu dem einfachen und untheilbaren gelangt ist, so fängt 
der Zertheiler von neuem an, das mit der Vernunft ergreif- 
bare in unzählige und unendliche Theile zu zerlegen, so dass 
es unkörperlichen Linien ähnlich wird. Als er die Welt 
bildete, nahm er nun zuerst die Materie und machte aus ihr 
zwei Theile, das leichte und das schwere, indem er das grobe 
von dem feineren trennte. Dann theilt e er wiederum jedes 
von diesen beiden, das feine in Luft und Feuer, das grobe 
in Wasser und Erde, und legte so die sichtbaren Elemente 
gleichsam als Grund für die sichtbare Welt. Ferner zerlegte 
er wiederum das schwere und das leichte in andere Arten, 
das leichte in kaltes und warmes und nannte das kalte Luft, 
das warme aber Feuer, und das schwere ih nasses und 
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trockenes, ersteres Wasser, letzteres Erde genannt Jedes 
von diesen wurde nun wieder in anderer Weise getheilt: 
Die Erde in Festland und Inseln, das Wasser in Meer und 
Flüsse, die Luft in Sommer und Winter, das Feuer in das 
zum praktischen Gebrauch, das auch verderblich wirken kann, 
und in das rettende {ocoTfetov), das zum Werden des Himmels 
bestimmt ist 

In ähnlicher Weise wird nun der ganze Inhalt der Welt 
durch Scheidung gebildet Auch die Seele wird in den ver- 
nünftigen und in den unvernünftigen Theil zerlegt, die Rede 
in Wahrheit und Lüge, und die Wahrnehmung in eine 
Vorstellung, die den Gegenstand ergreift, und eine andere, 
die dies nicht thut (tig Aaxctkr^cxiv.r i v (pavxaaiav y.al a/.a~ 
nikrjjcTov) 1 ). Wie nun durch das Spalten und durch das 
Zerlegen in Gegensätze mehr und mehr Arten und schliess- 
lich Einzelwesen entstehen müssen, so umgekehrt jede höhere 
Einheit wieder aus dem Zusammenfassen von Gegensätzen, 
und ohne diese Gegensätze kann nichts, weder als Art, noch 
als in der Art zusammengefasst, gedacht werden. Ja aus 
Gegensätzen besteht geradezu die ganze Welt 2 ). 

Es hängt übrigens diese ganze Lehre von der Ent- 
wicklung des Kosmos durch das Herausbilden der Gegen- 
sätze eng mit der zusammen, nach welcher der Logos als 

*) Qu. rer. div. her. I, 491 f., wo einer der abschliessenden Sätze lautet: 
Ovzwg b &ebg uxovijadfxevoq zbv zofiea zdiv ovfiTtdvzwv avzov loyov 
diaipei zt'jV ze apoQtpov xal anotov zwv oktov ovoiav xal zu Öiä zovzwv 
nuylvxa £<Ja ze xal (pvzd. Vgl. Quaest. in Gen. I, 64. II, 44 Auch. 

•) Qu. rer. div. her. 493 f., wo die Gegensätze ausführlich behandelt wer- 
den. 503 f.: IlayxäXoiq ovv 6 zdJv zrjq (pvoewq kofirjvevztjQ yQaftfzdzwv 
ex etat ov a<paviöq avaöiöicoxei, xa&a xal vvv zijV dvzmQoctunov hxdazwv 
lleoiv ov% bXoxXtjQiov dX?.u Zfiqfjtdzwv vnao'/ovxuiv. %v yuo zb i£ dft- 
<f Oiv zdiv ivavzlwv, ob Zfuj&bvzoq yvwQi/ta zb. ivavxia. Quaest. in Gen. 
III, 5. II, 177 Auch. : Et univerttim quicunque simul et aeque bipartitas 
partes praescriptas consideret in unitm collectas, inveniet unain ex ambabus 
confectam naturam. Qu. rer. div. her. I, 518: ivavzioz^zmv ünag o 
xoonoq avvtaztjxE. 
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Träger der Ideen sie formt Wir erinnern uns, dass die 
Urbilder auch Maasse von Philon genannt wurden. Mit 
diesen tritt der Logos begrenzend und beschränkend zur 
Materie und legt die Maasse an, zuerst die generellen, dann 
die speciellen und so werden die Gattungen und Arten ge- 
bildet, das heisst, es trennt sich eins von dem andern, bis 
es in dem individuellen die Grenze der Scheidung im Gebiete 
des wahrnehmbaren erreicht hat. In Folge dessen heisst der 
Logos auch praemetitor 1 ), womit die Thätigkeit des Abgren- 
zens durch Maasse wahrscheinlich bezeichnet werden soll. 
Auch kann der roftevg vorgestellt werden als lebendiger, 
höchster Gattungsbegriff, der sich selbst in die Genera und 
diese in die unendlichen Arten zerlegt, und so treten wir 
wieder einer andern Anschauungsweise Philons nahe. 

Auch ohne dass er noch besonders auf die Verwandt- 
schaft dieser Sätze mit dem heraklitischen System aufmerk- 
sam machte 2 ), wäre doch die Uebereinstimmung sehr ins 
Auge fallend. Wiewohl die Grundanschauungen der beiden 
Philosophen ganz verschieden sind, so ist doch die Lehre 
von dem Streit als bewegendem Princip, von dem Ttoieuog 
als Vater aller Dinge und dessen Identität mit dem Logos 
offenbar aus der Lehre Heraklits auf den Alexandriner über- 
gegangen. Nur ist bei diesem der bildende Factor nicht von vorn- 
herein der Materie immanent, oder sogar ganz gleich mit ihr, son- 
dern erst von aussen an sie herangekommen. Bei Heraklit ist 
der Streit ewiges Grundgesetz, und ohne ihn auch kein Fort- 
bestehen der Welt denkbar. Auch Philon hat dasselbe, um 
dies sogleich hier zu erwähnen, vielleicht von dem ewigen 
Scheiden abhängig gemacht. Es spricht gegen diese Annahme 



*) Quaest. in Gen. I, 4. II, 3 Auch. Vgl. dazu Keferstein 76. 

2 ) Er thut dies an zwei, schon früher bei der Behandlung Heraklits 
erwähnten Stelleu (S. oben 11. 14): Qu. rer. div. her. a. a. 0. und Quaest. 
in Gen. III, ti. II, 178 Auch., wobei er selbstverständlich die Priorität dem 
Kloses zuchreibt. 
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. bei ihm nichts wesentliches, und einmal lässt er sogar die 
Kräfte mitten durch die Dinge und Körper dringen, ohne 
dass sie etwas verderben, und deren innerste Natur auf das 
trefflichste trennen und scheiden. Es ist hier von einer fort- 
währenden Thätigkeit der Kräfte die Rede, da sonst wohl nicht 
der Ausdruck „durchdringen" {diu — lovaat) gebraucht wäre 1 ). 
Bei beiden, sowohl dem Ephesier, als dem alcxandrinischen 
Juden ist die Entwickelung der Welt nichts anderes als die 
Entfaltung der Vernunft, und alles lässt sich aus dieser her- 
leiten, ist also logisch. Philon bringt diesen Process noch 
in engeren Zusammenhang mit der Thätigkeit des mensch- 
lichen Denkens, mit der logischen Gliederung, so dass er 
nicht zu weit entfernt ist von der Identität des Denkens 
und des Seins, welches beides freilich nicht absolut, sondern 
nur abgeleitet ist. 

Bis jetzt haben wir gesehen, dass Philon griechische 
Philosopheme mit dem Begriff des Logos zusammenbrachte, 
um eine Weltbildung möglich zu machen. Aus dem bisher 
dargelegten würde kaum ersichtlich sein, dass er ein ortho- 
doxer Jude war, der in seinen heiligen Urkunden die Wahr- 
heit in einziger Weise fand, wenn wir nicht die allegorische 
Methode, die überall in Anwendung kommt, in Anschlag 
bringen wollten. Auch die Vorstellung von dem völlig trans- 
cendenten Gott lässt sich leicht aus der heidnischen Weisheit 
erklären, wenn wir auch nicht leugnen können, dass wahr- 
scheinlich zur Ausbildung derselben jüdische Elemente bei 
Philon thätig gewesen sind. Aber auch bei der Bildung 
der Welt sieht er, wenn es auf das Werkzeug ankommt, 
durch welches dieselbe ausgeführt wurde, nicht ganz ab von 
der rein alttestamentiichen Ansicht, wonach durch das Wort 
Gottes die Welt entstand, und das Heraustreten Gottes zur 



') Qu. rer. div. her. I, 518. 
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Thätigkeit als Rede aufgefasst wurde. Er brauchte hierbei 
von der bis jetzt vorgetragenen Lehre scheinbar nicht ein- 
mal abzuweichen, da der vieldeutige Logos es erlaubte, ihn 
auch in der Bedeutung Wort zu brauchen, fä^a mit ihm zu 
verbinden und letzteres sogar für ihn zu setzen, ohne dass 
eine Differenz der Lehre den Ausdrücken nach zu Tage ge- 
treten wäre. Dem Worte Gottes wurde ja in der jüdischen 
Theologie eine grosse Stelle eingeräumt, wie wir in dem 
Buche der Weisheit und bei Aristobulos gefunden, und in 
ähnlicher Weise wird auch öfter von Philon hervorgehoben, 
dass bei Gott das Wort identisch ist mit der That, womit er 
auf dem Boden der heiligen Schrift stand. So heisst es 
De sacrific. Ab. et C. I, 175: 6 yaq &eog leyiov clfia htoiei 
it}]dlv ,M6Tft|i a(.«polv n&eig' ei de XQ*] doy/ta xiveZv cth - 
&4ot£qov, 6 loyog eqyov atzov, und an einer andern Stelle 
De decal. II, 188: oocc av )J.yij 6 O-eog, ov qi^iaxa eonv, ak'/! 
eoya lutea ocföctlftol tiqo iotiov öiooiZovoi. Geradezu als 
Werkzeug bei der Bildung der Welt tritt das Wort auf 
De sacrif. Ab. et C. I, 165, wo Moses stirbt „diu Qi^arog 
rov ahiov" 1 ), und es dann heisst: di ov y.al 6 üv^nag v.6- 
ouog edijuioioyelTO. Zum deutlichen Beweis dafür, dass 
hier das Wort dieselbe Stellung hat wie sonst der Logos, 
ist letzterer unmittelbar darauf in seiner Eigenschaft als 
Werkzeug bei der Hervorbringung des Alls auch noch er- 
wähnt. Ja sogar an der Stelle, wo Philon von dem Er- 
schaffen der Ideen durch seinen Logos spricht, identifiziert 
er diesen mit dem Q^ia*), so dass kein Zweifel obwalten 
kann an der vollen Bedeutung des Logos als „Wort". Auch 
in seiner sonstigen Thätigkeit als eines Leiters der Welt 
— um dies hier vorauszunehmen — tritt der Logos bis- 
weilen als Wort auf, wie daraus hervorgeht, dass er der 



') Deuteron. 34, 5. 

2 ) Leg. alleg. I. I, 47. Vgl. oben 21S, 3. 
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Lenker der als Rosse gedachten Kräfte ist, während der auf 
dem Wagen sitzende Gott spricht und befiehlt 1 ). 

Natürlich ist der Logos in dieser seiner Geltung nicht 
etwa als blosser tönender Laut zu fassen, sondern als die 
ausgesprochene Vernunft Gottes, durch welche sich dieser 
offenbart und sich der Welt mittheilt. Er ist das Haus, 
in dem Gott, der volg tiuv ohov, wohnt, geradeso wie ein 
Mensch sich selbst und alle seine Gedanken durch den Logos 
an das Tageslicht bringt, nachdem er sie in diesem, wie in 
einem Hause, wohl geordnet hat 2 ). Das Wort Gottes wird 
dann als ausgegangen von ihm gedacht und gewisser Maassen 
als losgelöst und selbständig die in ihm liegende göttliche 
Vernunft in der Materie ausprägend und in der gebildeten 
Welt erhaltend, wie die befehlende und lehrende Rede des 
Menschen dessen Gedanken zur Darstellung in der That 
bringt und zur Aufnahme in die Seelen seiner Mitmenschen. 

Häufig werden von Philon für menschliche Ueberlegung 
und menschliche Sprache die stoischen Ausdrücke loyog 
ivöia&etog und Koyog rtQorpoQtxog gebraucht 3 ), und da der 

*) De profug. I, 561. Die Verbindung des Xoyoq mit Gott als Xakwv 
zeigt deutlich, dass erstercr hier als „Wort«' zu fassen ist. 
a ) De migrat. Abr. I, 437. 

3 ) Für TiQotpOQtxoq steht auch yey<ovoq. De Abrah. II, 13: nazt)^ 
yitQ 6 ivdid&ezoq <pvost rov ytywvov, TtQSoßvtspoq te wvxalTct lexzta 
vnoaneiQwv. Im allgemeinen bezeichnet das Verhältniss De migrat. Abr. 
I, 447: Xöyoq öh 6 (ihv nrjyy üoixev, 6 öh &noQQoy' Tiijyy fjihv ö iv 
diavoict, TiQOifOQu öh tj öiä ozofiazoq xal yX(urzrjq anoQQOy. S. die be- 
treffenden Stellen bei Grossmann, Quaest. Philon. II, 26 ff. Zu vgl. noch 
Quaest. in Exod. II, 110 f. II, 239 f. Auch, und De animal. 12. 1, 127 Auch, 
aus der Rede des Alexander De probanda brutorum unimalium ratione: 
Verbi enim duplex est species. Una intus in consilio sita, quae habet sicut 
fonz aut sedes in se animae prineipatum directivum. Altera pronuntia- 
tiva similis fluvio, per os et linguam naturali instrumento ad aures per- 
currens. Utriusque videre est in animalibus, si minus perfectionem, atta- 
men haud contemnenda prineipia et semina. Die letztere Ansicht be- 
kämpft Philon in ähnlicher Weise, wie bei Sextus die skeptische Ansicht 
von den Stoikern angegriffen wird. S. oben 143, 1. 
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Logos im Menschen nur ein Abbild des göttlichen ist, sa 
hat es schon von vornherein eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit, dass dieselbe Zweitheilung in dem göttlichen zu finden 
sein werde. Allerdings ist es richtig, dass Philon mit aus- 
drücklichen Worten dieser Unterscheidung nicht erwähnt, 
aber sie trotzdem bei ihm anzunehmen, dazu geben manche 
Stellen Anlass, vor allem Vita Mos. III. II, 154, wo von dem 
Brustschilde [loyelov) des Hohenpriesters gesagt ist, dass es 
nicht absichtslos doppelt sei, und fortgefahren wird: öitzog 
yaQ 6 )Myog ev %e t(7> Ttavrl y.ai Iv uv&QtüTtov (puoti. Kazct 
f.dv tu ;cav o re Tteql tCov uaiof-iuruv xal 7cctQccduy1.1ctTiy.vjv 
iöeiov, i% tov 6 vorwog t7cttyr { y.öouog ml o 7CBqI tojv oQa- 
tüv f ix drj f.u(.iri^iaTa y.ai wceixoviouaTa tojv iöewv exeivwv 
latiVf i£ ov 6 alodyrbg ovxog wcetEkelxo. iv ov&qiujcm öi 
o fiiv koriv ivöia&erog, 6 de 7CoocpOQiy.bg y.al 6 fikv olct ng 
^crjij, 6 öh yeywvbg U7t h.eivov q4ojv. Bei dieser beider- 
seitigen Theilung wird man geneigt sein, die entsprechenden 
Glieder mit einander in Parallele zu setzen, und darin wird 
man durch das folgende noch mehr bestärkt. Weiterhin wird 
nämlich die uhföeta und drjkuaig, wie von den LXX die 
Urim und Thummim an dem Choschen übersetzt sind, diesem 
beiderseitigen Logos zugeschrieben, dem göttlichen allerdings 
im allgemeinen, in dem Menschen aber dem Ivötd&erog die 
a/.rj&eia, dem tcoocpoQixog die öjqhaaig l \ Es ist nun höchst 
wahrscheinlich, dass Philon auch dem göttlichen Logos, 
dem der unsichtbaren Ideen die alrj&eia, und dem der sicht- 
baren Materie die öftiootg beigelegt hat, und dass also der 
erste ganz und gar dem hdia&erog, der zweite dem tvqo- 
(f oQtAÖg entspricht. Dass dies nicht besonders angezeigt 
wird, thut dabei nichts. Denn in der Mitte zwischen dem 
göttlichen Logos und dem gewöhnlicher Menschen steht noch 
der des Weisen, der doch offenbar dieselbe Eintheilung er- 



Vgl. De iudice II, 347. 
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fahren inuss, wie der aller übrigen Menschen, ohne dass es 
besonders angegeben würde. Diesem spricht Philon auch nur 
überhaupt die beiden Eigenschaften zu, ohne specieliere Angabe. 

Zeller 1 ) wendet gegen diese Analogie des menschlichen 
Logos mit dem göttlichen ein, die Darstellung des Logos in 
der übersinnlichen Welt würde bereits dem hervortretenden 
Logos angehören, und die betreffende Stelle spräche dem- 
nach nicht von einem doppelten Logos, sondern nur von 
einer doppelten Offenbarung desselben. Allein dass die in- 
telligible Welt von Philon schon als eine Offenbarung des 
Logos hingestellt worden wäre, wird schwer zu beweisen 
sein. Sie entspricht dem Gedankenbild in der Seele des 
Baumeisters, und bei diesem ist von einem Hervortreten, 
einer Offenbarung, noch nicht die Rede. Ausserdem wird 
von diesem y.oaftog vorjrog geradezu gesagt, dass er bei Gott 
bleibe 2 ), und er ist deshalb ohne Bedenken dem mensch- 
lichen ivöiud-etog an die Seite zu stellen. Bei dem ferneren 
Einwand Zellers 8 ), dass, falls Philon eine doppelte Existenz 
des Logos angenommen hätte, er notwendiger Weise den 



') A. a. 0. 327. 

*) Qu. D. 8. immutab. 1,277: '0 piev yhg xocfxoq ovxoq vecixeQoq vlbq 
fteov, ata teto&ijxbq <oV xöv yuQ TCQsaßvxeQov xovxov ovö&va tins, 
vorjxbq 6 y ixdvog, TCQeoßsiwv 6s ä$iwo<xq itay kavxiü xazaftiveiv öie- 
vojföt]. In der Stelle ist weiter nichts schwierig als das ovdivct, wofür 
Keferstein elxovu vorschlägt 115 Anm. und die richtersche Ausgabe löictv 
als Conjectur aufgenommen hat. Die Worte so zu übersetzen, wie es 
Daehne thut 252: „Den älteren Sohn Hess Gott nicht in das sinnliche über- 
gehen", ist nicht möglich, und die beiden XJonjecturen befriedigen auch 
nicht vollständig. Doch kommt auf die Interpretation dieser Worte für 
unseren Zweck nichts an; die Hauptsache für uns ist der Schluss des Satzes. 
Verfehlt muss die Auffassung von Daehne a. a. 0. erscheinen: „Denn 
da er (doch wohl Gott) es unter die Rechte der Erstgeburt rechnete, 
dass er (der Logos) bei ihm bleibe, wurde er nur gedacht." Das Object 
zu «suooaq ist noch nQeaßvxsQOv , und der Sinn ist ganz klar: Da er die 
Ideenwelt dieser Ehre für werth hielt, beschloss er, dass sie bei ihm 
bleiben sollte, nicht aus ihm heraustreten, wie es die sichtbare Welt gethan. 

3 ) A. a. 0. 
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Uebergaug von dem einen zu dem andern Zustande hätte 
berühren müssen, scheint mir nicht genug berücksichtigt, wie 
wenig der Alexandriner bemüht ist, seinem System eine be- 
stimmte Abrundung zu geben. 

Für die Unterscheidung eines in Gott immanenten und 
eines hervorgehenden Logos spricht ferner, dass 1 ) von einer 
twoia und einer dtavotjoig in Gott die Rede ist, und zwar 
wird die erstere bestimmt als lva7co-/.e^Uvtj votjoig, und die 
letztere als voiqGeiog dU&dog, Bezeichnungen, die allerdings 
mit Wortspielereien zusammenhängen, aber doch auch ohne 
besondere Erwähnung des Logos deutlich auf die beiden in 
Rede stehenden Begriffe hinweisen. Aehnlich wird das dia- 
voeio&ai — freilich hier im Gegensatz zu der letzten Be- 
stimmung als immanent zu betrachten — von dem jcqoo- 
Ttareiv bei Gott geschieden 2 ), so dass auch hieraus der 
zweifache Logos zu entnehmen ist. Ohne diese Annahme 
würde das Verhältniss des Logos zur Weisheit als seiner 
Quelle gar nicht zu erklären sein. Doch soll damit nicht 
gesagt werden, dass die Weisheit nie als loyog jcgorpooi- 
y.og vorkäme 8 ). 

Erhebliches lässt sich gegen diese Unterscheidung des 
doppelten loyog in der philonischen Speculation nicht ein- 
wenden, ausser dass sie nicht mit den betreffenden Aus- 
drücken selbst bezeichnet wird. Man muss deshalb aller- 
dings zugestehen, dass Philon Bedenken getragen hat, die 
Parallele zwischen menschlichem und göttlichem Logos in 
dieser Beziehung zu präcisieren, vielleicht weil er fürchtete, 
dadurch die Gottheit zu sehr in das menschliche herab- 
zuziehen. Auch würden sich bei der Durchführung derselben 
erhebliche Schwierigkeiten gezeigt haben, z. B. die Unmög- 
lichkeit, die Ideen durch das Wort von Gott schaffen zu 

*) Qu. D. s. immutab. I, 277. 

2 ) De m. opific. I, 3. Vgl. die Erklärung von Müller z. d. Stelle. 
n ) S. über dies Verhältniss weiter unten. 
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lassen 1 ). Dass er sie aber öfter im Sinne gehabt, und auch 
deutlich genug ausgesprochen hat, scheint mir aus den her- 
beigezogenen Stellen erwiesen. 

Im bisherigen ist gezeigt, wie die Welt durch die Ver- 
nunft oder, nach einer etwas veränderten Auffassung, wenig- 
stens durch deren Offenbarung, das Wort, gebildet worden. 
Sie ist selbst ein Abdruck der göttlichen Vernunft, also das 
vollendetste Werk, und letzteres wird häufig hervorgehoben. 
Bewegende Ideen waren bei der Entstehung thätig gewesen, 
wie steht es nun mit der Erhaltung? Zwar wirken die Ur- 
bilder fortwährend, wie aus der Bemerkung hervorgeht, dass 
sie nicht abgenutzt werden, zwar ist der Logos auch nach 
seiner andern Seite als rofievg immerfort thätig, doch hält 
dies Philon noch nicht für genügend und hebt häufig aus- 
drücklich hervor, es sei nothwendig, damit die Welt sich 
nicht wieder auflöse in ihre Elemente, die Formen nicht 
wieder verliere, dass ihre Theile zusammengehalten würden 
durch eine besondere Kraft, die keine andere sein kann als 
der Logos. Er ist es, der den Kosmos an dem Zerfallen 
und der Vernichtung hindert. Durch ihn den schwankungs- 
losen wird die Ordnung in dem Wechsel der Jahreszeiten 
und in den Bewegungen der Himmelskörper gesichert 2 ). Sich 
selbst überlassen würde das gebildete, da es keinen Halt in 
sich hat, preisgegeben sein dem Verderben, es würde die 
ganze Erde von dem Wasser aufgelöst, die Luft vom Feuer 
entzündet, das Feuer von der Luft gelöscht werden 3 ). 

Auf die verschiedenste Weise findet sich diese Thätig- 
keit des Logos bei Philon verdeutlicht, aber am häufigsten 
wird er als unzerreißbares Band bezeichnet, das alles um- 
spannt und einschnürt und so alles in gehörigen Schranken 



J ) S. oben 218, 3. 

*) Vit. Mos. III. II, 154. 

*) De plantat. N. I, 331. De profug. I, 562. De confua. ling. I, 425. 
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hält 1 ), wobei es gar keinen Unterschied macht, wenn statt 
Aoyog bisweilen vofiog steht 2 ). Wie wir gesehen, wurden diese 
Ausdrücke auch bei den Stoikern als identisch gebraucht. 
Ferner ist er die sichere und feste Stütze des Alls, auch der 
Kitt, welcher das seiner eigenen Natur nach klaffende an ein- 
ander fügt; er knüpft und webt zusammen, versieht die Stelle 
von Vocalen unter lauter Consonanten, damit das ganze 
einen Laut giebt und zusammenpasst 8 ). In ganz stoischer 
Weise, auch mit stoischen Ausdrücken wird er genannt 6 ow- 
sxiov y,al öiof/.vjv to oviutav 4 ) und ist so der Lenker des 
Alls, der Steuermann des Weltschiffes 6 ). Er ist das aus- 
gleichende Schicksal, von der Menge Zufall genannt, das von 
Stadt zu Stadt, von Volk zu Volk, von Land zu Land eilt 
und im Wechsel der Zeiten allen gerecht wird 0 ), und hier- 
mit ist schon der Uebergang zu der sittlichen Weltordnung 
gemacht. 

Aber ein Umfassen, Erhalten und Regieren könnte noch 
rein äusserlich gedacht werden. Deshalb bleibt Philon bei 
diesen Ausdrücken nicht stehen, sondern, um das Verhält- 
niss als ein durchaus innerliches darzustellen, lässt er den 
Logos in die Dinge eindringen, geradezu alles erfüllen, ihn 
ausgespannt sein von der Mitte bis zu dem äussersten Ende, 



J ) De profug. a .a. 0.: ote yiiQ zov bvzoq Xoyo* JfGfibg o)v tcDv ctikv- 
T(ov — xal ovviyti zu fttyr] ndvza xal otfiyyei xal xatXvei avza <Ua- 
Ivto&ai xal diaQzäo&cti. 

2 ) De plantat. N. a. a. 0. 

3 ) Qu. rer. div. her. I, 499: yavva yag zd ze aXXa e£ kavzüv, ei Se 
Tiov xal 7zvxva>&hv ei't]> Xoyio oyiyyezai üsito. xoXXa ydg tozi xal 
deoftog ovzoq. 6 ö 1 ei'paq xal Giw<pijvaq t'xaaza, nX^QTjq avzög kavrov 
xi Qiiog iozlv. De plantat. N. a. a. 0. 

*) Vita Mos. III. II, 155. 

•'•) Quaest. in Gen. IV, 110. II, 331 Auch.: Bei autem verbum rectur 
est ac dispensator utüversorum. De Cherub. I, 145: TirjdaXiovxog xal xv- 
ßfQVrjxqq zov navzbq Xöyoq. 

«) Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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und von diesem wieder nach der Mitte, so dass nichts ohne 
ihn oder ganz bar von seinem Wesen gedacht werden kann x ). 
Um anschaulich zu machen, wie er seiner Natur nach all- 
gegenwärtig sei, wird er verglichen mit dem Golde, das sich 
treiben und ausdehnen lässt in die dünnsten Blättchen und 
doch unzerreissbar bleibt 2 ). So überall hindringend, aber con- 
tinuierlich (owexts)*) und untheilbar {arfir^og), ist er der 
eigentliche Inhalt, der Kern der ganzen äusserlich erscheinen- 
den Welt. Denn er zieht dieselbe an wie ein Kleid, so dass 
die vier Elemente und die aus denselben bestellenden Dinge 
seine äussere Hülle sind, durch die er sich offenbart und 
für die Menschen wahrnehmbar wird 4 ). In seinem kleinsten 
Theilchen lebt noch seine ganze Kraft, wie der Koriander- 
samen auch in unzählige Stücke zerlegt werden kann, ohne 
dass irgend eins die volle Fähigkeit zu keimen, wie sie das 
ganze hatte, verlöre. 

Durch göttliche Vernunft ist die Welt gebildet und durch 
die göttliche Vernunft wird sie erhalten, indem diese überall 
in der Welt verbreitet ist. Es erinnert diese ganze Lehre 
sehr stark an den Panlogismus der Stoiker, und wenn wir 
auch nicht durch die einzelnen Ausdrücke an diese Schule 
gemahnt würden, so müssten wir doch durch die ganze An- 
schauung auf sie, als auf die Quelle, hingewiesen werden. Ab- 

*) Ganz ähnlich wie an der früher erwähnten Stelle von Gott selbst, 
heisst es von dem Logos Qu. rer. div. her. I, 499: xä navxa xijq oiaiaq 
ixmnlriQioxcjq. Joann. Dam. Sacr. parall. 752, A: 6 9eIoq Xoyoq ntQt- 
s'/ti tu oka xal nfnfojQwxev. De somn. IL I, 691: xbv &elov Xoyov — 
fxrjöhv sqtmiov xal xsvbv havxov jutQOq eyovxa, (zäXXov öh — olov 6i* 
o).(ov äva%e6ftevov. Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch.: Bei verbum 
nihil omnino in natura rclinquit vadium, omnia implens. Vgl. Vita Mos. 
III. II, 154. 

-) Qu. rer. div. her. I, 503. 

n ) Vgl. die stoische Lehre oben 94, 3. 

4 ) De profug. I, 562: ivövtTat öe b filv nQeaßvxaxoq xov Övxoq 
loyoq (oq io&ijxa xbv xöofiov, yijv yuQ xal v6<oq xal cetya xal nvQ xal 
xä ix tovxtav inaf/nioxtrat. 
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gesehen von der Verschiedenheit der obersten Sätze, von der 
Transcendenz Gottes und der Präexistenz der Materie bei 
Philon, finden wir den stoischen Logos hier vollständig wieder. 
Bei den Stoikern ist er freilich wesenseins mit Gott und ma- 
teriell, hier bei dem Alexandriner ist er von Gott und der 
Materie getrennt, nicht blos begrifflich, sondern wesentlich. 
Aber ausserdem hat er ganz die Bedeutung des stoischen 
Logos, zumal die Renitenz der Materie nicht als so stark 
angenommen wird, dass seine absolute Wirksamkeit bedeutend 
gehemmt zu sein schiene. Auch ist noch zu bemerken, dass 
die Stoiker ihren Logos als nothwendigen Begriff in der 
Physik philosophisch zu gewinnen versuchten, während Phi- 
lon allerdings die Notwendigkeit eines Mittelwesens in seiner 
Art deduciert, aber zur Ausfüllung dieser dargethanen Lücke 
den fertigen Logos mit seinem Inhalte aus der früheren Phi- 
losophie herübernimmt und diesen nicht erst aus der Be- 
trachtung der Natur selbständig gewinnt 

Die Gleichmässigkeit im ganzen zwischen dem stoischen 
und dem philonischen Logos fällt deutlich ins Auge. Dies 
Verwandtschaftsverhältniss besonders betont zu haben ist Zel- 
lers Verdienst; es ist aber wahrscheinlich dem Philon selbst 
schon klar. Wir finden wenigstens bei einer andern Gelegenheit 
die mosaische Gesetzgebung als Quelle für Zenon angegeben 1 ), 
und Zenon und Kleanthes gelten für heilige Männer 2 ). Hier soll 
nur noch auf einzelnes aufmerksam gemacht werden. Wie die 
Stoiker von einem xoivog vrjg cpvoecog koyog sprechen, so kommt 
dieser (pvoeiog Xoyog häufig genug bei Philon vor 3 ), freilich 
öfter in ethischem als in physischem Sinne, ein Unterschied, der 
übrigens bei ihm, wie bei der Stoa keine reelle Bedeutung 



*) Qu. omn. prob. Hb. II, 454: soixe öe 6 Zijvaiv aQvoaa&ai xbv ).o- 
yov wontQ änb zfjq Tcqyijg Trjg'Iovdalwv vofio&eoiag. 
2 ) S. oben 205. 

») Z. B. De migrat. Abr. I, 452. Vita Mos. IU. II, 154: XQn *<* 1 
trjg (piaewg Xdyov — ßsßrjxivai navx-q. De Josepho II, 46. 
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hat, und dass die lebendige Ordnung in der Welt, der Logos, 
auch bei Philon identificiert wird mit der Natur, wie es bei 
den Stoikern üblich war, sieht man deutlich aus De m. opific. 
I, 1, wo der gesetzmässige Mann sogleich als Weltbürger be- 
zeichnet wird, insofern er seine Handlungen einrichtet 7tg6g 
to ßov?.T}jna rijg cpvaeiogj y.aO-* i)v /.cd 6 ovfucag xoofiog 
ötoty.elrat 1 ). 

Auch den Begriff des loyog G7C£Qftatiy.6g hat Philon ge- 
kannt und verwerthet, freilich bei weitem nicht in dem Um- 
fange, wie es die Stoiker thaten, da mit dem Begriffe zu 
sehr die Vorstellung des materiellen verbunden sein mochte. 
Ganz dasselbe wie physische ' Samenbestandtheile sind die 
loyoi 07C€Qfnariy.oi Legat, ad Gai. II, 553 f. Hier sagt Gaius 
nämlich, vermittelst ihrer würde die Aehnlichkeit des Kör- 
pers und der Seele in Gestalt, Haltung, Bewegung, W T illen und 
Handlungen von Eltern auf Kinder fortgepflanzt, ebenso die An- 
lagen zum Herrschen. Schon vorher ist die Rede gewesen 
von den itqCoxm tlov G7V6qi.iutiov v.araßolcd, in welchen die 
Herrscherfähigkeiten implicitc enthalten sein sollen, und es 
liegt gar nichts vor anzunehmen, dass Philon unter diesen 
beiden Begriffen die immateriell formende Potenz ohne den 
materiellen Samen verstanden habe. Er scheint sich vielmehr 
an dieser Stelle, wo es nicht darauf ankam, philosophische 
Gedanken darzulegen, dem gewöhnlichen Sprachgebrauch an- 
geschlossen zu haben. Anderwärts unterscheidet er sehr wohl 
zwischen der treibenden Kraft im Samen und der äusseren 
Erscheinung. So besonders De m. opific. I, 9, wo ihm der 
stoische Begriff offenbar vorgeschwebt hat, indem er lehrt, 
die Früchte seien nicht nur dazu bestimmt, als Nahrung 
für die Thiere zu dienen, sondern auch zur fortwähren- 
den Erzeugung von gleichartigen Pflanzen. Sie fassten des- 
halb in sich die a^ceg/naTixal ovoua, das heisst den sicht- 



l ) Vgl. oben 103, 2 Kornutos und M. Aurelius. 
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baren Samen der Pflanzenwelt, und in diesem seien wieder 
aörjXoi xai ctcpavelg oi loyoi riov okwv, die nach bestimmten 
Zeitabschnitten ebenfalls sichtbar würden, nämlich ohne 
Zweifel bei der Entwicklung der ganzen Pflanze, die dann 
wieder Samen hervorbringt So gehe es ins unendliche fort, 
indem sich der Anfang mit dem Ende, und das Ende mit 
dem Anfang stets verknüpfe. Was hier über die Pflanzen 
gesagt wird, ist offenbar von der ganzen Natur zu verstehen. 
Der Unterschied ist bemerkbar zwischen dem Samensubstrat, 
das ganz materiell ist, und den in ihm enthaltenen lebendigen 
Vernunftkeimen, welche den Stoff von innen heraus nacli 
Zwecken formen. Nur haben letztere durchaus nichts ma- 
terielles bei Philon, entsprechen aber ausserdem vollständig 
den stoischen Xoyoi 07teQf.iariy.oL 

Uebrigens kommt auf physischem Gebiete die Bezeich- 
nung bei Philon ausser an der vorhin besprochenen Stelle 
gar nicht vor, sondern nur auf intellectuell-moralischem, so 
viel ich gefunden, zwei Mal. Das eine Mal, wo der ogd-bg 
loyog bezeichnet wird als GTceg^tccrixog v.al yevvrjTty.bg nur 
y.altov*), und das andere, wo der, welcher die fir t rga des 
Verstandes, der Rede, der Sinne und des Körpers 8 ) bricht, 
der ctogarog zal OTtegfiarixog y.al rexviy.bg xal d-eiog ?.6yog 
ist, so dass er nur auf immateriellem Gebiete bahnbrechend 
und befruchtend gedacht wird. Es ist demnach auch zu weit 
gegangen, wenn von einem samenartig in den sichtbaren 
Dingen verbreiteten Logos bei Philon gesprochen wird 4 ), oder 
wenn es heisst, dass der Logos, insofern er sich selber über- 
prägte, angemessen nach stoischem Sprachgebrauch loyog 
GTtegnarvAog von ihm genannt worden sei 5 ). Wenn das gött- 



') Vgl. Müller, Philo's Buch von der Weltscböpfung 205. 
*) Leg. alleg. III. 1,117. 

3 ) Qu. rer. div. her. I, 489. 

4 ) S. Ueberweg, Grundriss d. Gesch. der Philos. I, 248. 4. Aufl. 
6 ) S. Daehne a. a. 0. 264 Anm. 264. 
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liehe Wort einmal seminativa entium vere essentia genannt 
wird *), in der lateinischen Uebersetzung aus dem armenischen, 
wonach es den Anschein haben könnte, als wäre die Materie 
in dem Logos mit begriffen, da die essentia der griechischen 
ovaia entsprechen kann, so ist zu bemerken, dass der arme- 
nische Text, wie aus vielen Zeichen hervorgeht, nicht als ge- 
naue Uebersetzung gelten kann, und auch wenn man sich 
auf ihn verlassen dürfte, ist es doch wahrscheinlich, dass die 
ovaia hier für geistige Wesenheit genommen werden muss, 
da an der Stelle nicht von materiellem gesprochen wird, 
sondern von dem Ausfliessen der Kräfte aus dem Logos 2 j. 

Obgleich Philon sich energisch gegen den Materialismus 
und Somatismus der Stoiker sträubt, indem er häufig den 
Kräften und seinen übrigen Mittel wesen das Prädicat un- 
körperlich beilegt, und die Ideen wenigstens av/.oi nennt 8 ), 
so kommen doch auch bei ihm Spuren von dem stoischen 
Materialismus vor. Abgesehen davon, dass er die Vergleiche 
mit dem Lichte liebt, die als Bilder nichts beweisen können 
nennt er den Logos oSuvuvqtoTctTov y.al &£qu6v*\ und etwas 
später an derselben Stelle sogar tvVcQfiov y.al icvQwör-. Es 
ist dies nicht etwa ein Vergleich, sondern die Qualität des 
Logos wird angegeben, und es ist nicht anders denkbar, als 
dass Philon so sehr in der stoischen Philosophie zu Hause 
war und sie sich so angeeignet hatte, dass er gleichsam un- v 
bewusst und wider seinen eigenen Willen in diese An- 



>) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 Auch. 

-) Nicht berücksichtigt zu werden braucht De incorrupt. m. II, 504: 
ftevovToq (nämlich das Feuer) ßlv ovv b aneQfxccTixbg rijg öiaxoofit}- 
<7sa>g iaojytzo ?.6yoq, ävaiQE&tvTog 6h ovvavyQTjTcu, wo allerdings der 
Xoyoq <J7ieQfi<xTix6g mit dem Feuer beinahe identifiziert wird. Die Schrift 
rührt aber nicht von Philon her, vgl. Frankel, Alexandrinische Schriftfor- 
schung, und ausserdem ist an der Stelle der ).6yoq aTCBQfxaxtxoq bei der 
Behandlung der stoischen Dogmen auch in stoischem Sinne genommen. 

:I ) Leg. alleg. III. I, 81. 

4 ) De Cherub. I, 144. Vgl. De sacrif. Ab. et C. 174 f. 

Heinito, Lohre vom Logo». 16 
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schauungsweise hineinkam. Auch sonst finden wir Spuren 
von derselben; wenigstens ist das Feuer in enge Verbindung 
mit dem geistigen gesetzt. Bei der Erzählung von dem Opfer 
Isaaks wird allegorisch das Feuer gedeutet auf das öqüv 
ahiov, das Holz, die vir], auf das 7tdoxov, die beiden stoi- 
schen Principien, und gleich darauf wird der vovg ein ev&eq- 
fiov v.al 7te7zvQCüfiivov nvEv^ia genannt 1 ). 

Wie wir gesehen, hielten die Stoiker die Gottheit oder 
den Logos für ein Ttvevfia öid Ttavriov öieXrjlvd-og. Wenn 
auch Philon nicht gerade die Identität des 7tvevfia und des 
Logos ausspricht, so wird doch ersteres in Ausdrücken be- 
handelt, die auf eine solche schliessen lassen, und es dem 
stoischen Ttvevfia gleich setzen. Es ist Ttdvrrj 6Y oliov h- 
TC£7tlrj()iüLt£vov, also die alles erfüllende Kraft, worin Philon 
freilich nicht ganz consequent bleibt, da er es ander- 
wärts als zusammenhaltende Kraft blos des einen Theils der 
Erde ansieht, während der andere durch die Feuchtigkeit 
vor der Zerbröckelung geschützt wird 2 ). Ganz stoisch ist 
es, wenn Philon bei der Beschreibung der verschiedenartigen 
Körper auf die egig in Holz und in Steinen kommt und von 
dieser sagt, Qu. D. s. immutab. I, 2X8: fj de" ean 7tvEvi.ia ava- 
OTQ6(pov lep 3 tavtu) 2 ). '!Aq%etcii fdv yctq citzo tojv fiiawv 
etil td Ttioctra Telveö&ai, ifjavoav de aKoag ircicpccvElag dva- 
y.diH7ttEi rcd)uv, ä%Qig civ ettl tov ccvtov acpLx.r}Tai T07tov f u(f 
ol ib TtQÜxov wQfnförj. Wir haben hier deutlich den tenor 
der Stoiker, der den Dingen Halt und Festigkeit giebt 4 ), und 
durchaus materiell gedacht ist, und auch Philon wird sich 
dabei nicht ganz frei von der Vorstellung des Stoffes ge- 
macht haben, so dass hierdurch ein Licht auf die Qualität 



J) De profug. I, 565. 

2 ) De gigant. I, 266. De m. opific. I, 81. 

3 ) Wahrscheinlich nach dem spät compilierten Werke De mundo H, 
606 zu lesen i<p' kavzo. 

*) Vgl. oben 93, auch Stob. Ekl. I, 374. 
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des Logos fällt. Das nvevfta hat übrigens bei Philon nicht 
nur diese Bedeutung in der Natur, sondern es ist auch das 
intellectuelle Princip, i] ay.rjgarog IniOTttfir], rjg nag 6 aocpbg 
eUoTiog /lernet, un( l d er G eist der Weisheit, erinnernd an 
die 'pseudosalomonische Weisheit, ist gleichgestellt dem ogO-og 
loyog als Princip, der Sittlichkeit 1 ), so dass der Begriff sich mit 
dem Logos nach verschiedenen Seiten deckt Sehr geläufig ist 
der Gebrauch desselben dem Philon nicht, und wo er vor- 
kommt, fast stets in Anlehnung an Stellen des Alten Testa- 
ments. Es wurde die Vorstellung von dem Geist Gottes aus 
demselben herübergenommen, aber doch vermischt mit der 
stoischen Vorstellung des nvevita. 

Auch die stoische Lehre, wonach der Logos als Welt- 
gesetz ganz gleich der Nothwendigkeit ist, hat bei Philon 
Eingang gefunden, wenn er derselben auch nicht so viel Platz 
einräumt, wie seine Vorgänger, besonders wohl deshalb nicht, 
weil er ihrem ausgeprägten Monismus nicht huldigt, sondern 
wenigstens im Princip Dualist ist, so oft er auch diesen 
ersten Grundsatz vergessen zu haben scheint*). Schon dass 
Philon den Logos ätdiog vdfiog nennt, deutet auf eine An- 
nahme der eiftawivrj hin, aber bestimmt spricht er dies aus 3 ), 
wenn er das haltende Band identifiziert mit der ei/naQ^uvr^ 
der uxokov&iet xcrl avakoyla riov ov{i7tavtiov eiq^iov exovaa 
aöiukvzov, also mit dem Causalitätsgesetz. Es ist dies die 
stoische Ansicht und die stoische Ausdrucksweise, und es liegt, 
auch blos in der Consequenz der philonischen Lehre, das 
Fatum als allgewaltiges anzuerkennen. Der Logos ist ja der 
überall ausgebreitete, alles beherrschende, sich selbst gleiche, 
eine; die Materie scheint häufig nicht mehr als hindernd zur 



») De gigant. I, 265. 

*) Trotidem dass es ihm sonst geläufig ist, das böse auf Rechnung der 
Materie zu schieben, wird Gott doch öfter die Ursache desselben genannt. 
Leg. alleg. I, 102. 

3 ) De mutat. nom. I, 598. 

16* 
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Geltung zu kommen, und so ist er die Notwendigkeit, der 
sicli nichts zu entziehen vermag. Für Glück oder Unglück 
im Leben kommt es nicht darauf an, was der Mensch selbst 
thut und treibt, sondern alles ist abhängig von dem Steuer- 
mann und Lenker des ganzen, dem göttlichen Logos 1 ). 

Der Anklänge in dieser Lehre von dem Allwalten des 
Logos in der Welt an die Stoa sind demnach viele gefunden: 
nicht nur die Grundidee ist stoisch und von keiner andern 
philosophischen Schule in dieser Bestimmtheit und Allgemein- 
heit ausgesprochen, sondern auch in vielen Nebenpunkten 
zeigen sich Uebereinstimmungen, sogar bis zu der Ausdrucks- 
weise herab, so dass es unmöglich scheint, den directen Zu- 
sammenhang zwischen beiden Systemen zu leugnen, besonders 
da wir auch in andern Partien der philonischen Speculation, 
welche die Lehre vom Logos berühren, zahlreiche Erinne- 
rungen an die Stoa finden, z. B. in der jetzt zu behandeln- 
den Lehre von den Kräften, welche in engste Verbindung 
mit dem Logos, als Erhalter des Weltalls, gebracht werden. 

Der stoische Pantheismus hatte bei Philon wie bei seinen 
Vorgängern schon so viel gewirkt, dass er sich die Welt 
ohne Theilnahme an der Gottheit nicht denken konnte. Da 
dies aber keine unmittelbare sein durfte, wurde nach Zwischen- 
wesen gegriffen, und zwar nehmen wir hier eine ganze Stufen- 
leiter von Auffassungen bei Philon wahr, indem er mit der 
Aufgabe ringt, die Gottheit nach stoischer Weise in die Welt 
zu setzen, aber zugleich ihre Transcendenz nicht preiszugeben. 

Oben haben wir gesehen, wie er den W T orten nach 
wenigstens eine Innerweltlichkeit Gottes selbst annimmt. 
Die nächste Stufe ist nun die, wo er diese auch noch als 
seine Lehre beibehält, aber doch hinzufügt, sie werde ver- 
mittelt durch seine Kraft, die sich überall in der ganzen 
Welt ausbreite, ein Uebergang, der stark erinnert nament- 



*) De Cherub. I, 145. Qu. D. s. immutab. I, 298. 
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Hell an die früher erwähnten Versuche des Verfassers 
IltQl -Aoofiov, Theismus und Pantheismus zu vereinigen. Be- 
zeichnend ist nach dieser Seite hin eine Stelle De posterit. 
C. I, 229, wo Philon sagt, Gott sei über der Welt und 
ausserhalb des von ihm gebildeten, aber nichts desto weniger 
habe er doch seine Welt mit sich erfüllt, das heisst, wird 
nun hinzugesetzt, durch seine Kraft, die er bis an die 
Grenzen der Welt ausgedehnt, und so habe er alles in 
schönster Harmonie mit einander verwebt 1 ). Es ist hier 
die Kraft Gottes kaum von ihm getrennt, sondern lässt sich 
noch rein als seine Eigenschaft betrachten, so dass er doch 
mit einem Theil seines Wesens in der Welt wäre. Etwas 
mehr lösen sich die Kräfte schon von Gott los De confus. 
ling. I, 425, wo allerdings auch noch das All von Gott er- 
füllt sein soll, dem allein die Fähigkeit zukommt, überall 
und nirgends zu sein, letzteres weil er den Raum selbst ge- 
bildet und deshalb nicht von ihm umfasst sein kann, ersteres 
weil er seine Kräfte durch Erde, Wasser, Luft und Himmel 
ausgedehnt und so alles zusammenfassend mit unsichtbaren 
Banden umschnürt habe, und dann wird von dem vjcbqcivio 
tiüv öwa/iteiüv ov gesprochen, so dass schon eine volle 
Gegenüberstellung der Kräfte und des Wesens Gottes statt- 
findet. Wir können also unter der Kraft oder unter den 
Kräften nicht mehr Gott innewohnende Eigenschaften ver- 
stehen, sondern müssen sie uns von ihm losgetrennt, selbst- 
ständig wirkend denken. 

An der letzterwähnten Stelle wurden sie als Bänder des 
Weltalls bezeichnet, also ihnen dasselbe Prädicat beigelegt 
wie dem Logos. Da sie auch sonst in naher Beziehung zu 
ihm stehen, ist es nothwendig, hier etwas genauer auf sie 
einzugehen. Im Grunde sind die Kräfte von den Ideen 

*) imßsßtjxwq 6h xal ?£co xov ÖTmiovQyrjHvToq wv ovShv jyrror 

7lS7lX7jQti)X€ tbv XOOfJlOV tcCVTOC' ÖlCtyCCQ ÖVV&fJLEWq &xQt neQ(xT(ovtelvc(g 

txttoxov hxüazio xaxa xovq agfioviaq loyovq avvvq>i]vsv. 



Digitized by Google 



— 246 - 



nicht geschieden und werden sogar in der höchsten Unter- 
weisung, die von Gott selbst Moses gegeben, mit ihnen iden- 
tificiert 1 ). Da heisst es, dass sie ihrem Wesen nach unsicht- 
bar wie Gott und nicht einmal mit dem Verstände zu 
begreifen seien, aber ein sichtbares Abbild ihrer Thätigkeit 
Hessen sie in der Welt zurück, indem sie wie Siegel in der 
Materie sich abdrückten. Wir haben hier also nichts anderes 
als die Ideen, bei denen nur ihre eigene Thätigkeit be- 
sonders hervorgehoben wird. Ganz gleich den Ideen werden 
sie ebenfalls an der Stelle gesetzt, wo davon die Rede ist, 
dass Gott mit der unreinen Materie sich nicht befassen 
kann und in Folge dessen körperlose Kräfte gebrauchen 
müsse J)v eTVftov ovofia ai idiat 2 ). Auch wenn der Logos 
von Gott angefüllt wird mit unkörperlichen Kräften, so 
können blos die Ideen darunter verstanden sein, die wir 
oben als den Inhalt des Logos kennen gelernt haben 8 ). 

In den anderweitigen Angaben über sie erfahren wir, 
dass sie, wenigstens zum Theil, ein 7tq6q ri sind 4 ), dass sie 
zeitlos und Gott in unendlicher Anzahl wie sein Hofstaat 
umgeben 5 ), dass aber doch unter ihnen einige besonders her- 
vortreten, und bisweilen werden sie sogar in bestimmter 
Zahl angeführt. Die beiden ersten und vornehmsten sind 



*) De monarch. I. II, 218. 

*) De vict. off. II, 261. Vgl. oben 210, 1. 

3 ) De somn. I. I, 630. Dagegen sind sie nur als wirkend hingestellt 
De confus. ling. I, 431: öi* av xovxtov x<Bv övvapitwv 6 dadfiaxog xul 
votjzbq inayrj xöoftog, xb xov (faivofiivov xovöe riQ%tzvnov , idteuz 
äogdxoig cvaxa&fig. Ihre Eigenschaft als Urbilder, die Zeller V, 314 
und ebd. Anm. 7 auch hier in ihnen findet, tritt ganz zurück, da sie von 
diesen deutlich unterschieden werden. Es ist der eine Begriff in seine 
beiden Hauptbestandteile zerlegt, eine Scheidung, wie sie auch bei dem 
Logos vorkommt. 

4 ) De somn. I. 1, 644. Die ßuoiXixt] und tvtQytrixt). Als Grund dafür 
wird angegeben: ßaoiXtiq yug ztvbc xal evegytzrjg xivoq. 

5 ) De sacrif. Ab. et C. I, 176. De monarch. a. a. 0.: r«'$ <jf (xbv &f 6v) 
foQvyoQoiGctg övvdfiug. De saerif. Ab. et C. I, 173. De Abrah. II, 19. 
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die 7coirjTixr) und (iaodizi]. Vermittelst der einen hat Gott 
die ganze Welt gebildet 1 ), da der Kosmos aber zur Ursache 
die Güte Gottes hat, so wird die bildende Kraft auch häufig 
als aya&oTrjg oder x^iotix^, eveQyerixrj bezeichnet 2 ), wobei 
dann die Wirkung dieser Kraft nicht auf die Bildung der 
Welt beschränkt bleibt. Diese ursprünglichste Kraft wird 
auch geradezu &e6g genannt, wodurch sie als die erste 
Offenbarung der Gottheit hingestellt zu werden scheint. 

Die ßaodixrj Svvafitg hat es mit der Leitung der Welt 
zu thun, dafür zu sorgen, dass alles erhalten bleibt in der 
einmal eingeschlagenen Ordnung. Ihr kommt das Herrschen 
und Regieren zu 8 ), sie heisst auch l^ovaia, fjyefiovia und 
xvqios 4 ). Es wird ihr die dlxr] beigegeben, und in Folge 
dessen tritt sie als vofio&enxrj und vLolaarixrj auf 5 ). Sie 
ist es, welche alles in ihren Schooss aufgenommen hat und 
die Theile des Alls durchdringt 8 ). 

Die angegebenen einzelnen Namen sind übrigens nicht 
immer blos Synonyma von den Grundkräften, sondern es 
findet auch das Verhältniss der Ueber- und Unterordnung 
statt, so dass z. B. die wohlthuende sich herleitet aus der 
weltbildenden, und die strafende und gesetzgebende aus der 
königlichen 7 ). Anderwärts sind sie geschieden in solche, die 



J ) De Abrah. II, 19: tavxy {xy noirjxixff) e9tjxi xe xal ötexoafxrjae 
xb näv. 

-) De migrat. Abr. I, 464: Svvafiiv 6h avxov, xa9-' rjv sd-rjxe xal 
ötsxät-ctxo xal öisxoofiijoe xa oAa. avxrj de xvqIwq iaxlv aya&oxrjg. De 
Cherub. I, 144. De somn. 1. 1, 645. De sacrifl Ab. et C. I, 173. 

3 ) De Abrah. II, 18. 

') A. a. 0. De Cherub. I, 144. 

■'•) Qu. rer. div. her. I, 496. Vgl. über die einzelnen Bezeichnungen 
Daehno a. a. 0. 234 f. 

°) De confus. ling. I, 425: iyxsxolTCiorai 6h xä 8Aa xal ötk x<5v xox 
navxbq (xeQwv 6iekt}Xv9e. Allerdings ist dies hier im allgemeinen von 
der 6ivafiiq Gottes gesagt, aber doch auf keine .andere speciell zu 
beziehen. 

-) Quaest. in Exod. II, 68. II, 515 f. Auch. 
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uns ferner stehen, zu denen die königliche und weltbildende 
gerechnet wird, und solche, die das menschliche Geschlecht 
näher berühren, zu welchen letzteren die gnädige und ge- 
setzgebende gehören 1 ), und man zählt fünf oder mit dem 
Logos sechs. Philon war sich nicht klar über den Ein- 
theilungsgrund, und daraus ist es zu erklären, dass er ver- 
schiedene Gesichtspunkte aufstellt. 

Eben daher kommt es auch, dass der Logos bisweilen 
unter die Kräfte gezählt wird, freilich dann als die erste 
von ihnen, als die Metropolis, von der die übrigen Kräfte 
nur Pflanzstädte sind, bisweilen auf ihn und die Kräfte da* 
Lild von den Kossen und dem Wagenlcnker angewandt wird, 
während Gott dann der im Wagen sitzende und Befehle er- 
theilende ist 2 ). Ein anderes Mal wird der Logos wiederum 
als Verbindung zwischen den beiden Grundkräften angesehen, 
wie aus De Cherub. 1, 144 hervorgeht, wo es heisst: tqLtqv dt 
vvvayioybv cuirpolv (der aya&üTi t g und der ISovoia) ueoor 
livai Xoyov /.oyo) yttQ /.tu uqyovra vxd uyattbv tivai toi 
fHm\ Diese Stelle so zu verstehen, wie Zeller 3 ) es thut. 
dass der Logos als das gemeinsame Product von diesen 
beiden zu betrachten sei, weil Gott selbst nach der gewöhn- 
lichen Darstellung unmittelbar zwischen den beiden Grund- 
kräften in der Mitte stehe, kann ich nach der ganzen 
Vorstellung, die Philon vom Logos hat, nicht für richtig 
halten. Nirgends befindet sich dieser in einem Abhängig- 
keitsverhältniss von etwas anderem als von Gott, ausser in 
einem bald zu behandelnden Ealle. Wo er mit den Kräf- 
ten sonst genannt wird, ist er stets das höhere. Das Rang- 
verhältniss ist genauer angegeben Quacst. in Exod. II. 6<S 
II. 516 Auch. Zuerst kommt Gott, der redende, dann der 
Logos, zu dritt die weltbildende Kraft, hierauf die herrschende. 

*) De profug. I, 561. 

-) De profug. a. a. 0. S. oben 231. 

*M A. a. 0. 322. u. ebd. Anm. 2. 
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Es folgen die beiden abgeleiteten, die wohlthuende und die 
strafende, zuletzt als siebente die intelligible, aus den Ideen 
bestehende Welt. Kurz vorher ist gesagt, dass die beiden 
Kräfte geradezu aus ihm hervorgehen, und auch als Zer- 
theiler wird er ihnen gegenüber genannt, indem er sie selbst 
erst scheidet 1 ). Wenn ein Mensch zu schwach ist, um so- 
gleich in der Erkenntniss bis zu dem obersten Logos vor- 
zudringen, so soll er erst die "Kräfte, zunächst die unterste, 
die gebietet, was zu thun, und verbietet, was nicht zu thun 
ist, zu begreifen suchen, und von dieser aus weiter nach 
oben streben* 2 ), Aus alle dem geht hervor, dass die ganze 
Stellung des Logos bei Philon vollständig umgestürzt wäre, 
wenn er erst von den Kräften abgeleitet würde. Viel ein- 
facher ist es anzunehmen, dass das eine Mal Philon Gott 
als zwischen den Kräften in der Mitte stehend darstellt 8 ), 
und das andere Mal dafür, in allerdings nicht consequenter 
Weise, der Logos eintritt Aber ähnliches finden wir bei 
Philon häufig; wird ja sogar von den Kräften öfter dasselbe 
ausgesagt, wie von Gott 

Der Logos ist die höhere Einheit für die Kräfte, und 
wir haben auch schon vorher gesehen, dass ihn Gott mit 
den Kräften angefüllt hatte. Er vereinigt sie alle in sich, 
und es tritt so wieder deutlich die Herrschaft des logischen 
in dem System Philons hervor. Nicht blind sollen die Kräfte 
walten, ohne Ziel und Zweck, sondern ausgehend aus der 
göttlichen Vernunft, die überall bestimmend und leitend mit- 
wirkt, ja sie sind selbst Theile dieser Urvernunft, geradeso 
wie die Urbilder in der höheren Einheit des Logos zu- 
sammengefasst werden, mit denen sie übrigens, wie wir ge- 



*) Qu. rer. div. her. I, 496. 
*) De profug. I, 464. 

») Z. B. De Abrah. II, 19. De sacrif. Ab. et C. I, 173, wo übrigens beide 
Male Gott nur fziaoi und nicht ovvaytoyog genannt wird. 



Digitized by Google 



- 250 - 

sehen, identisch sjnd. Es ist dasselbe, nur von verschiedenem 
Gesichtspunkte aus betrachtet. 

Die Kräfte werden allerdings bei Philon selbständig be- 
handelt, so dass es beinahe scheinen könnte, als seien sie 
von dea Ideen, von dem Logos getrennt. Nachdem aber 
ihre Identität erwiesen ist, bliebe nur zu fragen, weshalb 
Philon gerade diese Seite so hervorhob, dass daraus beinahe 
losgetrennte Wesen zu entstehen schienen. In den Ideen 
war zu sehr die Vorstellung des blos ruhenden gegeben, in dem 
löyog 07teQ^aTL/.6g der Stoiker und in dem Logos überhaupt, 
war allerdings die Bewegung in eminentem Grade enthalten, 
aber sie wurde doch durch das Wort nicht ausgedrückt 
Hatte Philon nun für seine vermittelnden Wesen diese Be- 
zeichnung aufgenommen, so konnte doch der Gedanke an 
ein unmittelbares Eingreifen Gottes noch Platz finden, und, 
um diesen abzuschneiden, scheint auf die Kräfte so bedeu- 
tendes Gewicht gelegt. So war die Ausserweltlichkeit und 
Unveränderlichkeit Gottes vollkommen gewahrt 

Vorgänger hatte für diese Lehre von den övvafietg Philon 
schon in seinen Landsleuten und in den Syncretisten, deren 
Versuche zur Lostrennung Gottes nur weiter fortgeführt zu 
werden brauchten. Auch boten die heiligen Schriften in 
Darlegung der göttlichen Eigenschaften reichlichen Stoff; den 
er verwerthete. Unter den Philosophenschulen der Griechen 
hatte besonders auch die Stoa nach dieser Seite hin vor- 
gearbeitet, indem sie von den Theilkräften der Gottheit 
spricht, die mit verschiedenen Namen genannt wurden x j, und 
auch Kräfte von dem r^/moviy.ov der Welt, wie von einer 
Quelle ausströmen liess nach den einzelnen Theilen des 
Alls' 2 ). Es bedurfte nichts als diese Kräfte von Gott zu lösen, 
so waren sie, obgleich in der Welt wirkend, übergeführt in 



M Diog. VII, 147. 

-j Sext. Mathem. IX, 102 S. 575. 
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die Lehre von der Ausserweltlichkeit Gottes und dienten 
dem philosophischen Bedürfniss des Alexandriners. 

Eine eigenthümliche Stellung nimmt neben den Kräften 
und den Ideen in der philonischen Speculation die Weisheit 
ein. Wir haben dieselbe in der besprochenen pseudosalo- 
monischen Schrift als intellectuell-moralisches Princip, wie 
es ihrem Namen gemäss ihr zunächst zukommt, dann aber 
auch als kosmisches kennen gelernt. Dieselbe zweifache Be- 
deutung hat sie bei Plülon. Sehen wir uns zunächst letztere 
genauer an, weil durch dieselbe die Weisheit in ein Ver- 
hältniss zum Logos treten muss, so fällt zuerst auf, dass 
auch durch die Weisheit die Welt gebildet worden ist 1 )» und 
zwar wird das Verhältniss dann so dargestellt, dass Gott der 
Vater und die Weisheit die Mutter ist. De ebrietate I, 361 f. 
heisst es: xbv yovv xoöe xb txvlv iQyaacqtevov ör^uovqybv 
oi^iov 'Aal 7caxiga eivat xov yeyovoxog euO-ug Iv div.r] cptjoo- 
iiev iirjxiqa de rijv xov 7te7totr i v.6xog hciax^irjv, Jj avvwv 
6 &eog f ov% wg uvO-Q(07tog, eotceige yiveotv. *H de 7tctQa- 
det-ceftivt] xb xov \>eov 07ce , ofiia xeleocfogoig todioi xbv (.tovov 
Y.etl uyaTt^rbv vibv a7texvr]oe xovde xbv xoofiov. Auch ander- 
wärts wird die Weisheit als Mutter der Dinge in der Welt 
angesehen und diese als ihre Kinder 2 ). Setzen wir das 
Bild in die gewöhnliche philosophische Sprache des Philon 
um, so kann es nichts anderes heissen, als dass die Weisheit 
die intelligible Welt in sich aufnimmt und als thätige Kraft 



*) De profug. I, 562: oo<picc, 6i* ta ola rfi&ev tlq yivsatv. 560: 
8Qy(t> öh b (kein ootfia örjfiiovQyri&elq xoöfiog anag. Nicht als Beweis- 
stelle dafür kann De migrat Abrah. I, 442 gelten, wo es heisst: r^v ao- 
tf iav (xvtov öiaovvioTT)Oiv (sc. 6 &eoq) ov fiovov ix xov xbv xoa/xov 
SeöijfxtovQyrjxivai äX?.ä xal ix Tovtrjv imoTij/XTjv xuiv ysyovovwv Iöqv- 
xtvcti ßeßaioraia nag' kavzov. Bucher a. a. 0. 152 liest mit Gfrörer 
a. a. 0. 218 hieraus die aotpia als Weltschöpferin. Das Subject in 6s6tj- 
ftiovpyrjxivai ist aber Gott selbst, der allerdings als mit Weisheit ver- 
fahrend gedacht werden muss. 

*) Qu. det. pot. ins. I, 213 f. Ebd. 201 f. Leg. alleg. II. I, 75. 
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sie zur Barstellung in der sichtbaren Welt bringt, so dass 
sie dann der Logos wäre, insofern er die Ideen zusammen- 
fasst und sie der Materie einbildet. Damit hängt unmittel- 
bar zusammen, dass sie ebenfalls in der Eigenschaft als 
Zcrtheiler auftritt, die Gegensätze durch sie geschieden wer- 
den, und die Erscheinungen so ins Leben treten 1 ). 

In Folge dessen muss die Weisheit älter sein, nicht nur 
als der einzelne Mensch, sondern als die ganze Welt 2 ), und 
sie wird geradezu als die erste der Kräfte, die Gott von 
sich absonderte hingestellt 3 ), in ganz ähnlicher Weise, wie 
dies auch von dem Logos gesagt wird. Ebenso ist sie ;co- 
Iwjvvf.tog, heisst uq%i] und eixiuv <9-cov t wie der Logos 4 ). 
Lässt sich so im einzelnen schon die Identität von Weisheit 
und Logos annähernd nachweisen, indem ihnen dieselben 
Thätigkeiten zuertheilt, dieselben Prädicate gegeben werden, 
so gewährleistet Philon dieselbe noch im allgemeinen da- 
durch, dass er die beiden Bezeichnungen hintereinander als 
Synonyma gebraucht 5 ), und geradezu ausgesprochen findet 
sie sich Leg. alleg. LI, 56, wo von der generellen Tugend 
gesagt wird: aury izrtOQtuercct i/. Trjg 'Jidh/ti zou &eov oo- 
qictg, und es weiter heisst i) de lanv b Ütov Xoyog' y.ara yuo 

Wenn auf diese Weise die Einheit von loyog und ooyia 
bewiesen ist, so scheint doch auf der andern Seite ein Ab- 



*) De profug. I. 575: xavzy 6 tSQug Xoyoq xrj nrjyy (der Weisheit) 
7iQoa<pvioxazu dvofiaza xi&exai, XQtatv avxrjv xal ayiav 7tQoaayoQFvu>v 
— bxi ij xov 9eov ootpla ayia xi ioziv } ovöhv £7ii<peQOfievr] ytji'vov xal 
xoioiq x<Sv oXcov, y nüoai ivavxioztjzeg öictQzvyvvvxci. 

2 ) De humanit. II, 385. 

3 ) Leg. alleg. II. I, 82: yäo axQoxonoq nixpa 77 oo<pia xov &eov 
ioziv, rjv axoav xal nQwxioxTjV hffiev cenb x<öv kavxov övvdfiaüv. 

4 ) Leg, alleg. 1. 1, 51 f. 

s ) Qu. det. pot. ins. a. a.< 0. 

°) Vgl. noch einige auf diese Identität bezügliche Stellen bei Gross- 
mann a. a. 0. 67 f. Gfrörer a. a. 0. 218 ff. 
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hängigkeitsverhältniss stattzufinden, da der Logos die Quelle 
der Weisheit genannt 1 ), und auch das gerade umgekehrte 
behauptet wird, nämlich dass der Logos aus der Weisheit, 
als der Quelle ströme, Gott zum Vater und die Weisheit zur 
Mutter habe 2 ). Es liegt hier also ein handgreiflicher, sogar 
doppelter Widerspruch vor. Wir sind bei Philon allerdings 
schon an Inconsequenzen gewöhnt, aber selbst für ihn wäre 
eine solche Nichtachtung der Denkgesetze doch unerhört, 
weshalb wir für diesen speciellen Fall nach einer Lösung 
suchen müssen. Diese findet sich darin 8 ), dass einmal 
die Weisheit oder der Logos, die als Wechselbegriffe mit 
einander vertauscht werden können, die auf die Welt wir- 
kende Gotteskraft, das andere Mal die bei Gott ruhende 
sind, die begrifflich von einander geschieden werden, so 
dass dann der Logos, wenn er als die heraustretende ge- 
dacht wird, von der Weisheit als der ihn heraustreten 
lassenden abhängig gemacht werden kann, aber auch das 
umgekehrte Verhältniss stattfindet, mit blossem Wechsel 
der Namen „ootpla" und „koyog". Mit dieser Abhängigkeit, 
in der wenigstens bisweilen die Sophia zum Logos darge- 
stellt wird, fällt auch die Ansicht Dähnes 4 ), wonach die 
Weisheit eine Theilkraft des Logos wäre, und zwar die in 
der weltbildenden Mittelursache nothwendig zu postulierende 
Fähigkeit, weise zu disponieren. Sie hätte danach immer 



') De profug. I, 560: QeTog loyoq y dg ao<plag iatl ntjyil Vgl. ebd. 
r>66. De somn. II. I, 691. Es ist allerdings an diesen Stellen nicht von 
der Weisheit als kosmischem Princip die Rede, sondern insofern sie in 
den Herzen der Menschen Wohnung nehmen soll; aber es gehen diese 
beiden Bezeichnungen sowohl bei dem Logos als bei der Weisheit so in 
einander über, dass sie nicht geschieden werden können. 

*) A. a. 0. 562. De somn. II. I, 690: xuvfiot 6t waneQ imb 7i7]yijc y 
rijg rjoyiaq, notaycov xqotiov 6 &eTog loyog, "va agög xal noTityj ta 
6Xv/mta xal ovgavia (piXagiuov \pv%wv ßXaait^aza. 

*) Vgl. Gfrörer a. a. 0. 223. Keferstein 156 f. 

') A. a. 0. 221 ff 
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die erste Stelle nach Gott einnehmen müssen, und nicht die 
zweite. Ausserdem Hesse sich auch ihre Thätigkeit als Zer- 
theilerin, vermöge deren sie unmittelbar an die Dinge heran- 
treten muss, mit dieser Auffassung von ihr nicht vereinigen. 

Die Lehre von der Weisheit hat Philon aus der jüdi- 
schen Litteratur herübergenommen, er bringt sie selbst in 
Verbindung 1 ) mit der bekannten Stelle aus den Proverbien 
8, 22, und nach den früheren Ausführungen über das 
pseudosalomonische Buch der Weisheit braucht der Zu- 
sammenhang zwischen diesem und Philon nicht noch nach- 
gewiesen zu werden. 

Die Frage liegt hier nahe, warum sich Philon nicht mit 
der Weisheit als vermittelnder Kraft hat genügen lassen, da 
er sie ja bei seinem Volke in einer ähnlichen Stellung, die 
leicht für seine Zwecke umgeändert werden konnte, vorfand. 
Es ist richtig, dass ihm die Weisheit als weiblichen Ge- 
schlechtes häufig nicht genügte, sobald er die Mittelwesen 
als thätig oder gar als befruchtend der Materie gegenüber 
stellt, und er sagt selbst, die Natur der Weisheit sei eigent- 
lich männlich, wenn sie gleich einen weiblichen Namen habe 2 ). 
Das männliche, mehr zum Herrschen geboren, sei verwandter 
der wirkenden Ursache, während das weibliche, zum Ge- 
horchen geschickt, sich mehr im Dulden als im Handeln er- 
probe 8 ). Wenn er sich nun auch bisweilen über den Namen 
hinwegsetzt 4 ), so ist es doch natürlich, dass er lieber für 
männliche Functionen auch ein männliches Subject w T ählte 
und deshalb häufig den Logos gebrauchte. 

Kaum würde indess dieser Grund der entscheidende ge- 



>) De ebrietate I, 362. 

2 ) De profug. I, 553. 

3 ) De vict. offer. II, 241. 

4 ) De profug. a. a. 0.: Xiyofiev ovv fujöhv rrjg iv zoT$ dvofiaat öia- 
<pOQäq <pQovxioavxtq y ri]V &vyazsQa xov &eov oo<ptuv aQQiva te xai 
naxiga ehai cnsigovra xai yswwvra. 
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wesen sein, die Sophia der Art zurückzustellen, wie es bei 
ihm geschieht, zumal er ja den Anlauf nimmt, das Hinder- 
niss zu überwinden, und dies nur hätte weiterzuführen 
brauchen. Auch kann bei ihm nicht bestimmend gewirkt 
haben die Anschauung, dass in der Welt überall die 
Vernunft regiere und er demnach diese als weltbildendcs 
und leitendes Princip hätte annehmen müssen. Denn die 
Weisheit hätte dasselbe leisten können, wie wir die Ansätze 
dazu schon in dem Buche der Weisheit finden, und sie ist 
ja auch in Wirklichkeit von Philon dazu gebraucht worden, 
wiewohl das eine auffällig ist, dass er sie nie als die Kraft 
Gottes darstellt, die alles durchdringt, nie als das die Welt 
umspannende Band 1 ). 

Die erwähnten Gründe haben mitgewirkt, aber sie kön- 
nen eine so auffallende Bevorzugung des Logos doch nicht 
hinreichend erklären. Philon, in der griechischen Philosophie 
erzogen, wird sich durch den Gang seiner Bildung daran 
gewöhnt haben, auch diesen Begriff, den er in der stoischen 
Schule, als sehr gebräuchlich und praktisch anwendbar vor- 
fand, und der schon bei seinen eigenen Landsleuten sich 
eingebürgert hatte, zu benutzen, und hat ihn dann als einen 
ganz bekannten in seine eigene Philosophie hinübergenommen, 
zumal er von ihm den ausgedehntesten Gebrauch machen 
konnte. Seinem nationalen und religiösen Bewusstsein ge- 
nügte er dadurch, dass er ihn überall in der heiligen Schrift 
fand, und zu seiner vollen Selbsttäuschung in dieser Hinsicht 
mochte bedeutend mitwirken, dass die Vieldeutigkeit des 
Logos ihm erlaubte ihn mit dem Worte des Alten Testa- 
mentes zu identificieren. Daneben fand er in seinen heiligen 
Urkunden noch die Weisheit, welche er nicht ganz ver- 



x ) Leg. alleg. 1. 1, 52 wird sie ccgyj genannt, und in dieser Eigenschaft 
könnte sie allerdings auch als die sich durch alles ausdehnende gedacht 
werden. Doch ist dies nicht besonders von ihr gesagt. 
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schmähte, aber doch meist blos dann benutzte, wenn gerade 
für die Auslegung der betreffenden Stelle ein Femininum 
besser passte als ein Maseulinum, besonders in Verbindung 
mit weiblichen Substantiven wie ftrjrt^Q, d-vyccrtjQ, nixqu und 
andern. Sobald es die zu erklärende Stelle nicht erheischte, 
zog er entschieden den Logos vor, wie man auch daraus 
ersieht, dass er in Büchern, wo er nicht zur Allegorie ge- 
zwungen wurde, nur sehr spärlich von der Sophia redet 1 ). 
Der Ausgangspunkt für seine Speculation ist der griechische 
Boden. Das meiste in der Ausführung lässt sich ebenfalls 
aus griechischen Elementen erklären. Auch die Wurzel für 
den Logos, so weit wir ihn bis jetzt kennen gelernt, ist nicht 
die alttestamentliche Gocpia — sonst würde er sich eben an 
dieser haben genügen lassen — , sondern zunächst für die 
Thätigkeit des Logos die stoische Philosophie mit platoni- 
schen Elementen vermischt, und für die Stellung des Logos 
unter Gott, das auch sonst in der damaligen philosophischen 
Welt anerkannte Bedürfniss einer Mittelursache. Es wird 
demnach Bucher 2 ) nicht beizustimmen sein, wenn er zu dem 
Resultate kommt, dass der philonische Logos nichts anderes 
sei als die alttestamentliche jüdische Sophia, die von Philon 
mittelst heidnischer Philosophie ausgebildet sei. Es wird 
bei dieser Ansicht nicht genug beachtet, wie sehr Philon 
in allen seinen Philosophcmen mitten in der Weisheit der 
Griechen steht. 

Wir haben gesehen, wie der Logos wirkt, zunächst als 
Bildner der Welt, dann als Erhalter derselben; wie er die 
Ideen in sich zusammcnfasst und ihre Einheit ist; wie er in 
demselben Verhältniss zu den öwa^eig steht. W r ir haben 
ferner gesehen, wie er identisch ist mit dem alttestament- 
lichen Schöpferwort und mit der alttestamentlichen Weisheit 



*) Vgl. Gfrürer a. a. 0. 226. 
2 ) A. a, 0. 170 ff. 
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als kosmischem Princip, und wir haben uns auf diese Weise 
seine Bedeutung der Welt im ganzen , dem Makrokosmos 
gegenüber klar gemacht Nun kommt es darauf an, zu er- 
forschen, wie er sich dem Mikrokosmos, dem Menschen gegen- 
über bethätigt. Schon daraus, dass der Mensch die grösste 
Aehnlichkeit mit dem Weltganzen hat, in Folge wovon er 
figaxh '/.6af.iog genannt wird, und die Welt uiyag uv&qio- 
7cog y ) } kann man schliessen, dass auch das Verhtältniss zu 
dem Logos viele Analogieen bieten wird. 

Die göttliche Vernunft durchdringt die ganze Welt, also 
nichts kann ohne sie sein; aber in dem engsten Verwandt- 
schaftsverhältniss zu ihr steht die menschliche Seele. Der 
ganzen Welt ist der Körper ähnlich, insofern er aus den 
vier Elementen gemischt ist, aber seiner Denkfähigkeit nach 
ist der Mensch verwandt dem göttlichen Logos, ja er ist 
sogar ein Abglanz, ein Stück von ihm 2 ). Es wäre nicht 
möglich, dass der menschliche Verstand eingeschlossen in 
das Gehirn oder das Herz, die von so kleinem Umfange 
sind, solche Grösse des Himmels und der Welt fassen könnte, 
wäre er nicht ein Stück von jener göttlichen Seele oder auch 
von der Seele des Alls 8 ), freilich nicht ein losgetrenntes; 
denn nichts wird dem göttlichen durch Abtrennung losgelöst, 
sondern es dehnt sich nur von ihm aus 4 ). 

Die Emanationstheorie der Stoiker kann kaum deut- 
licher ausgesprochen werden, als es hier von Philon ge- 



*) Qu. rer. div. her. I, 494. De plantat. N. I, 334. De posterit. C. I, 
236. Aebnliclies kommt übrigens schon früher vor. So heisst bei Ari- 
stoteles Phys. VIII, 2. 252, b, 2G das lebende Wesen fxiXQoq xoof/oq. 

2 ) De m. opific. I, 35: nüg av&Qtunoq xata fxhv diavoiav uixeiwxat 
9£t<j> k6ya>, xrjq fiuxagiaq <piof(oq ix/tctyeiov, tj änoonao^a rj änav- 
yaoficc yeyovwg, xaxa dh xr\v xoV ocifiaxog xaxaaxtvi)v änavzt 

IV) XOOfiW. 

*) De mutat. nom. I, 612. 

4 ) Qu. det. pot. ins. 1, 209: xifivexai yaQ ovölv xov &tlov xux 1 uuolq- 
xijoiv, dkXä (lovov ixxeivExau. 

Holme, Lehre toiii Logos. 17 
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schiebt, aber auch in der weiteren Bestimmung derselben 
huldigt er der stoischen Ansicht, indem er sich von dem 
Materialismus nicht losmachen kann, der freilich fast immer 
mit einer Emanationslehre verbunden sein wird. Die vier Ele- 
mente, aus denen der Leib des Menschen gebildet ist, sind 
körperlich, aber es giebt nach der Lehre der Alten noch 
einen fünften Stoff, der sich im Kreise dreht und höher steht 
als die vier andern. Aus diesem sollen die Sterne und der 
ganze Himmel gebildet sein, und folgerichtig muss man auch 
die Seele als Theil desselben ansehen x ). Dieser Stoff ist der 
Aether des Aristoteles und der Stoiker, wenn er auch von 
letzteren nicht gerade als fünftes Element bestimmt wurde, 
sondern mit ihrem nvq xt%w/.6v zusammenfallt Auch Philon 
denkt sich den Aether feurig, wie aus De somn. I. I, 625 
hervorgeht, wo er fragt, ob der Geist dadurch entstehe, dass 
in uns die Feuernatur durch ausströmende Luft zur festen 
Masse werde. Wohl zu bemerken ist übrigens, dass er diese 
ätherische stoffliche Seele nicht als körperlich gedacht wissen 
will, so dass bei ihm Körper und Stoff nicht dasselbe war. 
Zugleich fällt aus dieser Materialität der Seele ein Licht auf 
die Beschaffenheit des Logos, der als ganzes von unendlich 
viel materiellen Theilen auch stofflich gedacht werden muss, 
und so wird das, was wir früher über seine feurige und 
warme Natur fanden, auf bestimmte Weise bestätigt. 

Huldigt Philon mit dieser seiner Ansicht über die Seele 
der stoischen Lehre, und steht er dabei nicht auf dem Boden 
des Alten Testaments, so nähert er sich diesem schon, 
wenn er meint, der Stoff der Seele sei ein doppelter, und 
als Stoff für das ganze das Blut ansieht, für den herrschenden 



*) Qu. rer. div. her. I, 514. Ganz dasselbe Qu. D. s. immutab. I, 279: 
rj yvxfj ovx ix twv avxtov oTOiyjiwV) ig <i)v zcc ä?.la ScTtstEieTzo, Stf- 
nkao&t) ' xa&aQa)T&(>a$ 6h xal äfisivovog slayt tf/g oiolag, i£ fjg (d 
&ettu (pvoeig (jedenfalls die Sterne) iötj/ziov^yovvzo. Auch hier ist also 
deutlich ein Stoff angenommen. 
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Theil aber das nvevyia, &eiov, obgleich unter diesem letzteren 
auch noch die Aethermaterie verstanden sein kann 1 ). Einmal 
wehrt er sich geradezu gegen die Aethermaterie, und sagt, 
die Seele sei noch etwas höheres als ätherischer Hauch, 
nämlich ein Abglanz der seligen und dreimal seligen Natur, 
wobei er also die stoische Ansicht von der stofflichen Quali- 
tät der Seele verlässt, aber ihre Lehre von der Emanation 
beibehält 2 ). Ganz deutlich wendet er sich aber der alt- 
testamentlichen Lehre zu, wenn er den Verstand nach dem 
Bilde Gottes geschaffen sein lässt, wie es De mutat. nom. I, 
612 heisst: loyiofiog de ß(>a%vTcaov (.ilv ovof.ia, xeXeiixaxov 
de y.ai ßQaxvvctrov eQyov tr^g tov itavxbg iftvxrjg cc7töö7caaLia J 
rj 07C6Q oauüteQOV eijtelv xoig xcna M(oarjv (pikooo(puvaiv 
eUovog &etag ex/uayelov luyeQig. Man sieht hier zugleich 
in interessanter Weise den inneren Process, der in Philon 
vorgieng, wie ihn nämlich sein religiöses Gefühl trieb, den 
Boden der griechischen Speculation, der er als Philosoph bei- 
stimmte, zu verlassen und sich den alttestamentlichen Vor- 
stellungen anzubequemen. An einer weiteren Stelle schreibt 
er sogar die Ansicht, dass der Verstand ein Theil der äthe- 
rischen Natur, also des Logos sei, nur andern zu, ohne ihr 
selbst beizupflichten, indem er sich offenbar auf Seite des 
Moses stellt, der ihn nach dem Siegel Gottes gebildet sein 
lässt 8 ). Unter dem Bilde Gottes, unter dem Siegel Gottes, ist 
nichts anderes zu verstehen als der urbildliche Logos, der 
als Idee für den menschlichen Verstand, für die menschliche 
Seele im engeren Sinne, gedient hat 4 ). 

x ) Qu. rer. div. her. 480 f. 

•) De concupisc. II, 356. Unter der <f> vatq ist natürlich der Logos zu 
verstehen. Vgl. G fror er a. a. 0. 378. 
J ) De plantat. N. I, 332. 

') De spec. leg. II, 333: ineidt] 9£oeiÖtjQ 6 uv&Qwmvoq vovg, uqos 
a.Qx*x vnov löiav zbv üvwzuzu) loyov zvnw&Eit:. De monarch. II. II, 
225: yvzrj t) äi^avazogjjv tpuot zvnat&rjvai xazitzr}V dxova zov ovzot' 
Xoyoq öi iaziv flxwv 9toi. De m. opific. I, 33: ovöevl yag kziQtp 7ta- 
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Philon verbindet hier die platonische Ideenlehre 1 ) mit 
der Darstellung in der mosaischen Schöpfungsurkunde, es 
erheben sich aber dabei manche Schwierigkeiten. So muss 
man, um anderes zu übergehen, was den Logos nicht un- 
mittelbar berührt, vor allem fragen: Wer ist der Bildner, 
wenn der Logos das Urbild ist? Philon antwortet hierauf 
nicht. Da aber Gott diese Thätigkeit nicht zugeschrieben 
werden kann, muss es der Logos selbst sein', als wirkende 
Idee gedacht, wie wir früher die Urbilder schon als Kräfte 
kennen gelernt haben. Es würde in dieser Annahme viel- 
leicht zugleich die Vereinigung der beiden Ansichten liegen, 
die Philon von dem Wesen der Seele hat, indem er sie das 
eine Mal als ein Stück der allgemeinen Weltvernunft, das 
andere Mal nur als ein Abbild derselben hinstellt. Der Logos 
entfaltet sich dann aus eigener Kraft in unendlich viele 
Theile, die aber noch unmittelbar mit ihm zusammenhängen, 
und diese sind zugleich Nachahmungen des einheitlichen 
ganzen, worauf das schon erwähnte Bild von dem Koriander- 
samen passt. 

Auch von einem yevixog oder ovQaviog avd-Qioitog ist 
die Rede, und zwar ist dies der nach der Schöpfungsurkunde 
von Gott zuerst geschaffene, während der wirkliche, natürliche 
Mensch erst darauf nach jenem gebildet wurde. Zwischen 
beiden besteht ein grosser Unterschied: der später geformte 
ist sinnlich wahrnehmbar, hat an der Qualität Theil, besteht 
aus Leib und Seele, ist Mann oder Weib, von Natur sterb- 
lich, dagegen der andere, nach dem Bilde Gottes gewordene, 
eine Idee, oder Gattung, oder Siegel, intelligibel, unkörper- 

gaösiyfiari xwv iv yevioet itQoq rrjv xaraoxsvrjv avzijg (der Seele) soixs 
•/QTjocio&cu, (x6vu> ö&y wantQ elnov, t(p hccvtov Xoyio. Vgl. Dp plantat. 
X. I, 332. De animal. sacrific. II, 239. Quaest. in Gen. I, 4 II, 3 Auch. 

*) Vgl. De decal. II, 202, wo der Mensch ein fxlfjujfta und anti- 
zoviofta Tijs cüölov xal eiöalfiovog tötaq ist, indem er den Verstand 
empfängt. Bei Piaton selbst freilich ist die Nachbildung der Seele nach 
einer Idee nicht nachweislich. 
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lieh, weder Mann noch Weib, unsterblicher Natur 1 ). Gfrörer 2 ) 
und Keferstein 8 ) nehmen letzteren geradezu für den Xoyog, 
weil der wirkliche Mensch sowohl nach dem einen wie nach 
dem andern gebildet worden sein soll. Allein es ist dies 
eine Verwechselung des Inhalts der gesammten Idealwelt mit 
einer einzelnen Idee. Der Logos ist ja das yenxiuTccTov, der 
Idealmensch blos ein yivog, das nur die beiden Arten Mann 
und Weib in sich hat, wie deutlich aus Leg. alleg. II. 
I, 69 hervorgeht, wo es heisst, dass Gott vor den Arten die 
Gattungen vollendete und so auch bei den Menschen ver- 
fuhr. Er bildete nämlich den Gattungsmenschen, in welchem 
männliches und weibliches Geschlecht vereinigt ist, und später 
erst vollendete er die Art, den Adam, das heisst das be- 
sondere Geschlecht 4 ). Richtig ist dies, dass der Idealmensch 
unter allen möglichen Ideen dem Logos am ähnlichsten sein 
muss, da er genau nach ihm geformt wurde. Er ist das 
unmittelbare Abbild des ganzen, ebenso wie die andern 
Genera oder Species Abbilder der Urideen sind, aber trotz- 
dem wieder Arten unter sich haben können. 

Ob Philon diese ganze Lehre von dem Schaffen des 
Idealmenschen nach dem Logos, und von dem Bilden des natür- 
lichen nach dem idealen, vereinigen kann mit seiner platoni- 
sierenden Ansicht von der Präexistenz der Seelen, wonach 
diese, in der Luft lebend, herunter gestiegen sind in die 
Leiber und offenbar dadurch eine Schuld schon auf sich ge- 
laden haben, indem sie sich mit dem unreinen Element der 
Materie vermischten 5 ), dies zu untersuchen ist hier nicht 
unsere Aufgabe. 

Sind die Seelen Theile des Logos, so stehen sie mit 



*) De m. opific. I, 17. 32. 

2 ) A. a. 0. 268. 

3 ) A. a. 0. 58 f. 

4 ) Vgl. Müller zu De m. opific. 360. 

ö ) De gigant. I, 263 f. De plantat. K. 231 f. 
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ihm in unmittelbarer und continuierlicher Verbindung, und 
schon die physische Ansicht von der Aethernatur des Logos 
machte diese fortwährende Communication nicht blos mög- 
lich, sondern sogar nothwendig. Vermöge dieses Anthcils 
am Logos ist der Mensch auch verwandt mit Gott selbst 
und wird, obwohl er sterblich ist, unsterblich 1 ). Auch schon 
die innige Verbindung mit dem Logos, ohne die nahe Be- 
ziehung zu Gott selbst, muss ihn vor Vernichtung schützen; 
denn da der Logos' nicht wieder untergehen kann, so ist 
dies auch unmöglich bei seinen einzelnen Theilen, die ihn 
abspiegein. Freilich braucht darin die Fortdauer der Per- 
sönlichkeit nicht mit eingeschlossen zu sein. Nicht recht in 
Einklang ist damit zu bringen die Ansicht Philons, wonach 
das Entstehen der Anfang zum Untergehen ist 2 ), also zu dem 
Wesen des erschaffenen das Vergehen gehört. Allerdings 
wird sogleich hinzugesetzt, durch die Vorsehung des Schöpfers 
könne es auch unsterblich gemacht werden. 

Ist die Fortdauer nach dem Tode abhängig von der 
Wesensgleichheit mit dem Logos, so ist dies noch mehr der 
Fall mit der Erreichung des Zieles, das den Menschen hier 
auf Erden gesteckt ist. Nach dem Ebenbilde Gottes ist die 
menschliche Seele geschaffen; es kommt daher auch darauf 
an, dieses Ebenbild, von dem sie ausgegangen ist, in jedem 
einzelnen auf das getreuste herzustellen. Das ethische Ziel, 
das den Menschen gesteckt worden, ist demnach die Ify- 
uokooig TtQog rbv Öe6v% die sich von der platonischen nach 
meiner Ansicht nicht wesentlich*) unterscheidet Dafür tritt 
auch ein, wie es scheint ohne besondere Aenderung des 
Sinnes, das %7teod-at dey mit stoischer Terminologie, und 

*) De spec. leg. II, 338: dyyJonoQOg &V IteoV ual iyyevijqxcak 
rfjv Tighs koyov xotvwvi'av 0$ aiibv xaixoi d^v^tbv ovta dna&avttrl^i' 

2 ) De decaL II, 190: yeveaiq öh <p&OQ&q uq'//}. 

3 ) De m. opific. I, 35. De caritate II, 404. '< .N»./ 

4 ) Anders Daehne 335 Anm. 409. 
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derselben noch bestimmter folgend, das ct/.oXov&iog rj] (füaei 
Zrjv 1 ), welches nach Philon die trefflichsten Philosophen als 
Lebensziel aufgestellt haben. Er erkennt dies auch dadurch 
factisch an, dass er in der näheren Bestimmung dieses End- 
zwecks sehr viel aus der stoischen Ethik herübergenommen 
hat, mehr als aus irgend einer andern griechischen Schule, 
so dass man beinahe alle stoischen Sätze bei ihm findet' 2 ). 
Weicht er auch darin fundamental von der Stoa ab, dass er nicht 
annimmt, der Mensch könne sich auf seine eigene sittliche 
Kraft gründen, und so die moralische Vollendung erreichen. 

Zugleich nahm Philon neben dieser speciell von Piaton 
und der Stoa entlehnten Bestimmung des ethischen Ziels die 
im allgemeinen von der griechischen Philosophie als Zweck 
des Menschen angesehene Glückseligkeit in seine Ethik 
herüber. Es ist diese Glückseligkeit im Grunde nichts anderes 
als die Erreichung dessen, wozu der Mensch angelegt ist, 
nur von Seiten des individuellen Gefühls aus betrachtet. 
So bestimmt, kann sie nie etwas unsittliches enthalten und 
wird auch nie aus der Ethik verbannt werden können. Bei 
der specielleren Ausführung dieser evdaifiovia nähert sich 
Philon einerseits den Stoikern, indem er dieselbe allein in 
der Tugend findet und alle übrigen sogenannten Güter ohne 
Einiiiiss auf sie sein lässt 8 ), andererseits wieder dem Aristo- 



») De migrat. Abr. I, 456. Hier wird das eneo&at &ey sogar auf 
Moses zurückgeführt. De plantat. N. I, 337: xb yaQ ccxokov&ia vvostog 
ia/voat £ijv svöatfxovlag x&Xoq elnov ol tcqöxoi. Auch das vorher- 
gehende ist schon stoisch, indem das 6fio?.oyovfi£v(og Zijv im zenonischen 
Sinne als Ziel hingestellt wird. Vgl. De praem. sacerd. II, 236. 

2 ) Vgl. Zeller 3Ö2 ff. 

3 ) De posterit. 0. 1, 251. De nobilit. 11,437: ineiöij xb tiqoq äXtj&eiav 
clya&bv ovöevl xwv ixxog, aAA' ovöh xcäv negi otöfitt, fiäkXov öh ov6h 
nuvzl fitgei tpv/fjq, äkka (jiovta X(p ?}y€fiovtX(j> nicpvxsv ivötatxöo&ai. 
Stärker kann die Lehre nicht von dem entschiedensten Stoiker ausgespro- 
chen werden. Wir brauchen kaum noch darauf hinzuweisen, dass das 
t)ysfiovtx6v auch ganz stoisch ist, wie sich Philon überhaupt in seinen 
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teles, da er besonders Gewicht darauf legt, dass die Glück- 
seligkeit nicht allein in dem Besitze der Tugend bestände, 
sondern vornehmlich in dem Gebrauche derselben 1 ). 

Wie wird nun diese Glückseligkeit oder die Erreichung 
des vorgesteckten sittlichen Ziels in dem einzelnen Menschen 
hervorgebracht? Wie wird er am ersten Gott ähnlich? Wie 
erlangt er es mit der Natur in Einklang zu leben? Man 
sollte meinen, wenn des Menschen Geist ein Stück vom 
Logos ist, so bedürfe es keiner besonderen Anstrengung 
seinerseits, auch keiner besonderen Wirkung von anderer 
Seite, um die Bestimmung zu erfüllen. Es käme dann nur 
darauf an, dem einfachen physischen Process nachzugehen. 
Wir haben aber in diesem Punkte schon die Inconsequenz 
bei Heraklit; wie bei den Stoikern kennen gelernt Das 
physische Princip scheitert an der tagtäglichen Erfahrung, 
so dass aus dem Optimismus der Stoiker der schlimmste 
Pessimismus in der Ethik entstanden war, aus dem es keine 
Bettung gab. 

Etwas ähnliches finden wir bei Philon. Nur hat es sich 
dieser von vornherein leichter gemacht, den Zwiespalt zu 
verdecken, insofern er in der Materie ein zweites ungött- 
liches Princip annimmt, das nicht ganz überwunden werden 
kann, und insofern er dem Menschen als höchsten Vorzug 
vor allen übrigen Geschöpfen, vermöge dessen er auch das 
vollkommene Ebenbild Gottes ist, die Freiheit gegeben 
sein lässt Ihn allein, heisst es, hat Gott der Freiheit ge- 
würdigt, und die Bande der Notwendigkeit lösend, hat er 
ihn sich selbst überlassen, indem er ihm von dem herrlich- 



psychologischen Ansichten stark an die Stoiker anlehnt, z. B. in der 
Gliederung der Seele. Doch bleibt er darin nicht consequent, da er häufig 
auch die platonische Dreitheilung annimmt. 

*) Qu. det. pot. ins. I, 203: ZQtjöiQ y&Q xal änolavoig dQsrfjg ro 
fvöaifiovy oi xpiktj fzovog xrijatq. De agricult. I, 324: xcci x6 ye svÖcti t uo- 
velv aQtzrjq '/Qijasi xekslaq nsQiysvioOcu vo filmet. 
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sten eigenen Besitzthum, soviel er fassen konnte, schenkte 1 ). 
In Folge dessen ist der Mensch allein verantwortlich, ver- 
dient Tadel, wenn er böses thut und wird dafür gestraft 2 ). 
Wie diese Freiheit und Selbstbestimmung des Mensehen mit 
der Lehre von der universellen Thätigkeit des Logos ver- 
einbart werden kann, darüber lässt sich Philon nicht aus, 
ebensowenig wie bei der Freiheit des Willens das allgemeine 
moralische Elend, das er in der Menschenwelt anerkennt, zu 
erklären ist Denn für niemanden ist es möglich, sich frei 
von Sünde zu erhalten, auch wenn er nur die kürzeste Zeit 
lebte 8 ). Freilich ist schon der Hang zu der Materie, wo- 
durch die Seele sich mit dem irdischen Körper vereinigte, 
Abfall von der eigentlichen Bestimmung, und insofern der 
Anfang zur Sünde vor die Entstehung des Menschen zu 
setzen, und dann liegt die fortwährende Versuchung zum 
Unrecht eben in dieser Materie, dem Körper, der ein 
quälender Kerker für den Geist ist, unausgesetzt die Ursache 
zu schwerem Leiden, in platonisch-pythagoreischer Weise, 
der sich übrigens auch die späteren Stoiker, z. ß. M. Aurelius 
näherten 4 ). 

Der Mensch kann auf diese Weise seine Bestimmung 
nicht erreichen, kann nicht einmal gutes thun. Woher 
kommt nun doch die Tugend, oder die Quelle der Tugend, 
die Weisheit in die mit der Sinnlichkeit behafteten Geschöpfe ? 
Deren eigenes Werk ist sie nicht; sich gute Handlungen 
zuschreiben zu wollen wäre Selbstüberschätzung und Gott- 
losigkeit Wer anders soll nun in die Seelen das gute 

*) Qu. D. s. immutab. I, 279. Ebd. weiter unten: ftovrj 6h rj äv&Qwnov 
yvx*i 6e§afx£vri naga &eoi> zijv bxovaiov xivrjotv xal xaxh. xovxo 6(xoi(o- 
&eloa avtiö. Vgl. De plantat. N. 1, 336. 

3) Qu. D. 8. immutab. a. a. 0. 

3 ) Vita Mos. III. II, 157: navzl ysvvijxtjS xal av onovöalov y nag' 
ocov fil&ev slg yheaiv ovfjupvlq xd afiaQxavsiv iaxi. S. andere Stellen 
bei Gfrörer 398 f. 

*) S. Zeller 349 f. 
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pflanzen und säen als der Vater der Welt, der ungezeugte 
Gott! Von ihm kommt jede treffliche That, er würdigt uns 
dieser seiner Geschenke, nicht etwa wegen unserer Verdienste, 
sondern aus reiner Gnade J ). Ja wenn die Menschen sie er- 
fahren haben, merken sie wohl voller Freude, was mit ihnen 
geschehen ist, woher es aber gekommen, wissen sie nicht 2 ). 
Mit der Ausübung der Tugend ist die Glückseligkeit identisch, 
deshalb muss auch Gott ihr Urheber sein, und so lesen wir 
bei Philon, dass Gott den Samen der Glückseligkeit in die 
Seelen des sterblichen Geschlechtes geworfen habe 8 ). Oben 
sahen wir nun, dass Gott in unmittelbare Beziehung zu der 
erschaffenen Welt nicht gesetzt wird, deshalb müssen wir 
annehmen, dass dieses Hervorbringen des guten in dem 
Menschen nicht von der qualitätslosen, sich ewig gleich- 
bleibenden Gottheit selbst ausgeht, sondern von ihrem Ver- 
mittler, dem Logos. Auch ohne besondere Belege wäre dies 
doch nach der ganzen Lehre Philons als feststehend zu be- 
trachten. Allein auch durch specielle Angaben lernen wir 
diese Thätigkeit des Logos sowohl im allgemeinen als im 
besonderen kennen. 

Zunächst heisst es, dass die Seele durch den Logos oder 
durch das Wort Gottes ernährt wird. Das soll wohl be- 
deuten: Sie wird in ihrem Wesen erhalten und ihrer Be- 
stimmung entgegengeführt 4 ), wobei es nicht auffallen kann, 
dass §rjfia $€ov als ganz identisch mit dem Logos ge- 
braucht wird, mit Hindeutung auf die bekannte alttestament- 
liche Stelle. Nichts als Spitzfindigkeit ist es, wenn das „Wort" 
einmal als Theil des Logos bezeichnet wird, und nur die 



*) S. d. Stellen dazu Gfrörer 400 ff. 
-) De profug. I, 566. 

") De Cherub. I, 148. Leg. alleg. III. I, 131 : avxbq yctp naxtjg toxi 
xijq xeXeLaq <pvaswq oneiQwv iv zaiq rptyctlq xal ytwöv xd evöaifxovelv. 

4 ) De profug. I, 566: ^x^aavxsq xal xi xb XQ&<pov toxi xfjv yvxi* 
— bvqov ftct&övxeg Qrjfta &sov xal Xoyov &elov. 
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Seelen der vollkommenen mit dem ganzen Logos gespeist 
werden sollen 1 ), während andere mit einem Theil zufrieden 
sein müssen. Beides, sowohl der Logos als auch das Wort, 
ist geradezu das Brod, das uns Gott zu essen gegeben, oder 
der Trank, den er una zum Labsal gereicht 2 ), und besonders 
beliebt ist der Vergleich mit dem Manna in der Wüste, das 
wie der Logos wahre himmlische Speise genannt wird. Ferner 
ist der Logos nicht blos Speise und Trank von Gott ge- 
reicht, er theilt auch beides selbst aus. Er ist der oivoxöog 
tov öeov und der avpi7toalaQxog s )j was uns nicht auffallen- 
der sein kann, als wenn er die Idee ist und zugleich die 
Kraft, diese in den Stoff einzubilden. Das eine ist ganz 
dasselbe wie das andere, nur dass in letzterem Falle die 
Materie mit ins Spiel kommt, in dem ersteren die Seele 
ihre Stelle vertritt. Beide Male theilt sich der Logos selbst 
mit, und auch beide Male als Idee. 

Wir haben oben die Identität von Logos und Weisheit 
kennen gelernt. Auch hier tritt sie wieder zu Tage, indem 
die Weisheit ganz des Logos Stelle einnimmt, wenn es 
darauf ankommt, die Seelen derer zu ernähren, welche nach 
unvergänglicher Kost verlangen, und zwar lässt sie entweder 
Gott von oben herab tropfen in die schaulustigen, wiss- 
begierigen Seelen, oder sie spendet geradezu die Nahrung aus 
sich selbst, wie auch der Logos sich selbst als solche dar- 
bietet 4 ). Es wäre natürlich, dass gerade, wenn es darauf 
ankommt, die Seele zu dem zu machen, wozu sie angelegt 



i) Leg. alleg. III. I, 122. 

«) Leg. alleg. in. 1, 121. De somn. II. I, 690 f. Ebd. II. I, 82. Qu. rer. 
div. her. I, 484. 

*) Qu. rer. div. her. 499 f. De somn. a. a. 0. 

4 ) Qu. det. pot. ins. I, 214 f., wo sie tgoipbq xal ri&rjvox6fiog xal 
xovQOTQÖq>oq xdSv a<p&aQzov diaitTjq iipitfiivtov heisst, und dann weiter 
von ihr gesagt wird: a^rij yap ola fifjtijQ rcSv iv xoofup yevoßiytj zag 
Tgo<p&q t£ havrijq si&vq Ijveyxe xolq anoxv^^naiv. Vgl. De confus. 
ling. I, 412. 
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ist, vornehmlich die Thätigkeit der Weisheit hervorträte, 
weil ja darin der Fortschritt der Menschen liegt, dass sie 
an Erkenntniss und Einsicht bereichert werden, woraus sich 
dann das ethische Leben unmittelbar entwickeln kann. Aller- 
dings finden wir in dieser Beziehung die Weisheit von 
Philon häufiger angewandt als sonst, aber doch bei weitem 
nicht ausschliesslich, woraus hervorgeht, wie tief der Begriff 
des Logos in die alexandrinische Philosophie eingriff, und 
wie er nicht aus der alttestamentlichen oocpla herzuleiten ist. 

Durch die Weisheit wird das Auge der Seele geöffnet, 
und die Weisheit im Weltall wird durch sich selbst, nach- 
dem sie im Menschen zu Bewusstsein gekommen, erkannt 1 ). 
Zwar ist sie die Tochter Gottes, aber doch männlich und 
Vater, da sie in den Seelen Wissen und Erkenntniss er- 
zeugt 2 ), und dies kann sie leicht, da ihr der Mensch seinem 
Wesen nach innig verwandt ist. In derselben Art trägt die 
Theilnahme an dem Logos dazu bei, das Dunkel und den 
Nebel von der Seele zu scheuchen, da er selbst ja am 
scharfsichtigsten ist und alles zu schauen vermag 8 ). 

Schon früher ist die Aehnlichkeit zwischen dem Logos 
und dem menschlichen Verstände in der Analyse dargelegt 
worden, auch schon erwähnt, dass nur als einem Theil des 
alles durchdringenden Logos es der menschlichen Seele 
möglich sei, den ganzen Himmel und die ganze Welt zu be- 
greifen 4 ). Aehnlich heisst es, dass gerade wie der Logos 
der Natur, so auch der des Menschen alles durchschreiten, 
das heisst mit seiner Erkenntniss durchdringen müsse, und 
sich in nichts verwirren lassen dürfe 5 ). Ja der Verstand 



*) De migrat. Abr. I, 442. 

9 ) De profug. I, 554. 

») Leg. alleg. III. I, 120 f. 

*) Qu. det. pot. ins. I, 208 f. Vgl. oben 226. 

5 ) Vita Mos. II, 154: <oq X9V xa ^ rfjq <pvae<og Xoyov xcel xbv xov 
av&Qcinov ßsßr t x£vcu narrt] xal xatit fttjö' oziotiv XQaÖaiveo&cu. 



Digitized by Google 



- 269 — 



des Menschen kann sogar mit der Seele des Alls bewegt 
werden und auf diese Weise die Zukunft voraussagen 1 ). In 
der oo(f la oder dem Idyog sind sämmtliche Specialwissen- 
schaften enthalten; sie sind der Quell, von dem das Wasser 
des Wissens unaufhörlich in unendlich vielen Strömen sich 
ergiesst Ohne das Wesen der Sache zu modificieren drückt 
dies Philon auf die mannigfaltigste Weise aus 2 ). Wenn sich 
die wahre Weisheit in das Herz des Menschen gesenkt hat, 
besitzt dieser die Wissenschaft von allem göttlichen und 
menschlichen und von den Ursachen davon, wie Philon, sich 
zu eng an Chrysippos haltend, die aotpia definiert. 8 ) 

Nach der stoischen Philosophie sollte der Mensch ganz 
Intelligenz sein, und alle Tugend auf dem Wissen und auf 
Begriffen beruhen, während die Fehler gleich sind dem 
falschen Meinen. Ganz dasselbe nimmt Philon an, setzt des- 
halb die Tugenden völlig gleich den einzelnen Gebieten des 
Wissens und verbindet sie häufig mit ihnen. Das scheinbar 
beste Handeln, wenn es nicht mit Ueberlegung und mit dem 
Logos geschieht, also aus Begriffen hervorgeht, ist nichts 
werth 4 ). Der Weise spielt bei Philon dieselbe Rolle wie bei 
den Stoikern, ja sogar dieselben Paradoxen werden über ihn 
aufgestellt 5 ). 

Als Ideen existieren die Tugenden bei Gott, und was 
wir bei Menschen finden an Gerechtigkeit und Wahrheit, 

■ 

') De somn. II. I, 659. 

-) De ebrkt. I, 370, wo es von der ootpia heisst, dass sie sich nach 
den verschiedenen Stoffen zu ändern scheint, ihre wahre Gestalt aber 
doch immer beibehält. De profug. I, 566. Ebd. 575. 554. De gigant. 1, 265. 

») De congr. erud. gr. I, 530. Vgl. ebd. 544. 

M De posterit. C. I, 241. Es klingt dies ganz aristotelisch. 

h ) De somn. II. I, 691: fxovog 6 ooyög uq/wv xal ßaoi?.svq xal r/ 
icQfz?) avanei&vvoq ap/tj re xal ßttoiXtiu. De mutat. nom. I, 601, dazu 
das ganze B. Qu. omn. prob. lib. Philon hat aber, im Gegensatz zu den 
Stoikern, wenigstens angenommen, dass es wirklich Weise giebt, wahr- 
scheinlich im Hinblick auf die Essener und Therapeuten. De mutat. 
nom. I, 584. 
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ist blos Gleichniss des urbildlichen 1 ), so dass bei den 
sterblichen keine Tugend ganz rein gefunden wird. Der 
Logos fasst die Ideen zusammen, also muss er auch die ur- 
bildlichen Tugenden in sich haben, und allerdings wird dies 
in der Weise ausgedrückt, dass die Haupttugenden aus ihm 
wie aus einer Wurzel herausgewachsen seien 2 ), oder dass er 
sich theilt in vier Herrschaften, nämlich in die vier Tugenden, 
deren jede eine Königin ist Die Genera der Tugenden sind 
die vier bekannten stoischen und werden wie bei den Stoi- 
kern rein logisch gefasst. Das Verhältniss zu dem Logos 
ist auch so bezeichnet, dass die yenxrj agerrj nach ihm ge- 
bildet sei, genau so wie wir sahen, dass zwischen dem Logos 
und den beiden Geschlechtern der Menschen noch ein Ideal- 
mensch eingeschoben wurde 8 ). Die generelle Tugend nimmt 
ihren Ausgang auch von der göttlichen Weisheit 4 ), ohne dass 
dadurch ein Unterschied in der Anschauung hervorgebracht 
werden soll. 

Ist der Logos die substantielle oder objective Tugend, 
so kommt es wiederum auf die Theilnahme an ihm an, ob 
wir tugendhaft sind oder nicht. Sind wir Xoyixol, so sind 
wir auch glücklich, d. h. wir üben die Tugend, einen wesent- 
lichen Bestandteil des Logos, sind wir aloyoi so sind wir 
unglücklich, haben nichts von Tugend in uns 6 ), und zwar 
muss dieser Zusammenhang mit dem Logos nach den Grund- 
ansichten Philons als ein physischer gedacht werden. Die 
pantheistische Anschauung sollte eigentlich die allein maass- 



») Quaest in Gen. IV, 115. II, 334 Auch. 
2 ) De posterit. C. I, 260. 

s ) Leg. alleg. 1. 1, 56. Diese ysvixrj uqsti] ist es jedenfalls, wenn von 
einer himmlischen Tugend gesprochen wird, von der die irdische ein Ab- 
bild ist, die dann mit vielen Namen genannt wird, während die urbildliche 
eine ist. Leg. alleg. 1. 1, 52. 

4 ) Ebd. 56. 

5 ) De Cherub. I, 146: hoyoq 6i iazi (pvostaq^ 7tQostaxzix6s fikv <ov 
7XQaxT£ov y änctyoQBVTixbq ös wv oi Ttottjriov. 
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gebende bei ihm sein, aber sie tritt bei der factischen Un- 
gleichheit der Menschen zurück. Dennoch spielt das phy- 
sische in die ethischen Anschauungen bei Philon sehr hinüber, 
besonders wenn als das objective Sittengesetz hingestellt 
wird der loyog tijg (pvoeiog. Er ist es, der gebietet, was 
geschehen soll und verbietet was zu lassen sei, in ganz 
stoischer Weise 3 ). Die einzelnen Gesetze sind nichts anderes 
als UqoI loyoi rrjg (fvoecog, welche durch sich selbst all- 
gemeine Gültigkeit haben 2 ). Ausdrücklich wird hervorge- 
hoben, dass die mosaischen Gesetze übereinstimmen mit dem 
Logos der ewigen Natur 8 ). Ihm kommen in einem Ver- 
gleich mit den Urim und Thummim an dem Kleide des 
Hohenpriesters die beiden Tugenden der dtjXcoaig und der 
ahfösia zu, und ihn nachahmend muss auch der Logos des 
Weisen diese beiden Eigenschaften besitzen 4 ). 

Das natürliche Gesetz schlägt so in das Sittengesetz 
um; die Vernachlässigung des letzteren wird geahndet, und 
überhaupt die sittliche Ordnung in der Welt aufrecht er- 
halten. Wie jede Stadt ihre Verfassung hat, so auch die 
ganze Welt, und zwar ist dies der Logos der Natur, nach 
welchem allen das ihnen zukommende zu Theil wird 5 ). Den 
Freunden der Tugend ist Zuflucht und Hilfe gewährt, über 
ihre Gegner unheilvolles Verderben verhängt, Strafe und 
Lohn nach Verdienst vertheilt 6 ). Es ist das Sittengesetz 
von dem natürlichen keineswegs verschieden, höchstens kann 
man sagen, dass sie zwei Relationen eines und desselben 
Logos seien. So wird auch das objective ethische Gesetz, 

») De Josepho II, 46. Vgl. oben 151. 

2 ) De spec. leg. II, 272. Vgl. De praem. sacerd. II, 236: xb de tne- 
oOai xolq Trjs (pvotwq vöfiotq unpO.ifXtuxtaov^ xal ctv nuQavxlxa avaxij- 
4}6v y xal fitjöhv ngoaijvsq £/x<paivy. 

;t ) Vita Mos. II. II, 142. Vgl. De vict. off. II, 253. 

4 ) Vita Mos. III. II, 154. 

,J ) De m. opific. I, 34. 

") De soinn. I. I, 633. De Josepho II, 66. 
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der vofiog, welcher ewig und unveränderlich ist, geradezu 
der &eiog loyog genannt und hinzugefügt, sobald der Weise 
das Gesetz thue, handele er nach dem Logos 1 ). Nicht die 
Menschen etwa haben festgestellt, was gut und was schön 
ist, sondern der vor dem menschlichen Geschlechte und vor 
allem irdischen existierende göttliche Logos, deshalb wird 
auch der, welcher diese Bestimmungen verändern wollte, mit 
Recht als verflucht angesehen 2 ). Es wird im Ausdruck 
öfters gewechselt, und für den öeiog loyog finden wir oqSbg 
loyog gesetzt ohne alle Veränderung des Sinnes 8 ), so dass 
dieser Begriff die subjective Bedeutung, die er in der älteren 
griechischen Philosophie noch hatte 4 ), ganz verloren zu haben 
scheint. Die Verfassung für die ganze Welt, nach welcher 
der Kosmopolit, d. h. jeder Mensch, leben soll, ist nichts anderes 
als 6 zijg (fwoeojg oQ&og loyog, oder mit entsprechenderem 
Namen genannt, das göttliche Gesetz 5 ). Dieser Logos ist die 
Quelle aller übrigen Gesetze ganz im heraklitischen Sinne 6 ) 
und wird mit den Tugenden in objectiver Weise zusammen- 
gebracht, indem er bezeichnet wird als ihre Quelle 7 ), als 
evaQjitooTog xal 7cdfifiovoog av^upiovia ctoeziov 8 ). 



*) De migrat. Abr. I, 457: vdfioq 6h ovöhv &ga rj Xoyoq &ftog, nQoo- 
xdxxtov u öel xal änayoQtviov a pt] XQV — . et xoivvv koyoq fiev iart 
itsloq 6 vöfioq, noisl öh 6 aoxtioq xbv voftov, noiel ndvxwq xal xbv ).6- 
yov, vntQ X<pijv , xovq xov Qeov Xoyovq npä^eiq elvat xov oo<pov. 

Vgl. De Josepho II, 66. De praem. et poen. II, 417. De somn. I. I, 633. 

2 ) De posterit. C. I, 241. 

3 ) Qu. omn. prob. lib. II, 455. De ebnet. I, 379, wo besonders hervor- 
gehoben, dass er ewig ist. Vgl Grossmann a. a. 0. 31 ff. 

*) Man 8. oben 75 ff., dagegen schon die Stoiker 151, 2. 

ß ) De m. opific. I, 34. Vgl. De agricult. I, 306, wo der OQ&bq teov 
Xoyoq die Leitung der Welt übernimmt. 

°) Qu. omn. prob. lib. II, 452: xbv 6q$ov Xoyov, oq xal xolq uXXotc 
iaxl nr\yr\ vofiotq. 

7 ) Vita Mos. II, 88. De gigant. I, 265, wo die Wissenschaften und Tu- 
genden seine Töchter sind. 

s ) De coiifus. ling. I, 411. 
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Objectiv existiert dies Gesetz in der Welt, als Ver- 
nunft wirkt es überall, hat aber seine besondere Stätte in 
der Seele des Menschen aufgeschlagen, wie es Qu. omn. 
prob. lib. II, 452 heisst: vofiog de aif)svdi t g o oQ&bg Xoyog, 
ov% vivo rot öelvog ij rov öelvog O-vtjTOv (p&ctQtbg ev x a Q Tl ~ 
öi'oig ij OTrjXaig, atyuxog a\pv%mg dlV vit a&avarov (pvaeiog 
acpO-agrog ev afravdtqt öiavoia tiwio&eig. Auch wird dieses 
Gesetz beleuchtet unter dem Verhältniss eines Gatten und 
eines Vaters. Eines Gatten, insofern es den Samen der 
Tugenden in die Seelen wie in ein gutes Fruchtland streut, 
eines Vaters, insofern es gute Absichten, schöne und treff- 
liche Thaten erzeugt und fördert, Die Seele des Menschen 
gleicht bald einer Jungfrau, bald einem verheiratheten 
"Weibe, bald einer Wittwe; je nachdem sie sich keusch und 
rein hält, frei von Leidenschaften, und der zeugende Vater 
(der Logos) sie schirmt und schützt, oder sie mit dem tugend- 
haften Logos zusammenlebt, und dieser für sie die Sorge 
übernimmt, indem er sie mit trefflichen Gedanken befruchtet, 
oder sie endlich den Logos der Weisheit weder als Vater noch 
als Mann besitzt, so dass sie, sich selbst anheimgegeben, 
lasterhaft lebt und Schuld auf sich ladet 1 ). Schon oben ist 
der Logos uns vorgekommen als aTtfQuazr/jjg /.ai yevvijt- 
y.og rtuv y.aliov 2 ) f und es wurde auch hervorgehoben, dass 
er gerade auf sittlich -intellectuellem Gebiete vorzüglich als 
zeugender gedacht wird. 

Eine andere Vorstellung ist es, wenn er auftritt als 



u , De spec. leg. II, 275. Vgl. Leg. alle?. III. I, 117: iuv ino Tiüttoig 
jx/j /«r<rt>£, xa&uQfvo% 6b ngog rov vofxiftov uvöqo, tov iyiij xai i)yt- 
tiöva Äöyov, yovitxov t'^ei \pvx*l v xai x(*Qjio<i<>()OV , tptyovottv ytri ^/ta 
tpyovt'jGKo* xcti titzuioovvrjq xal zijg avfinr'iOr t Q figfTt'jQ. De somn. I. I, 
651, wo alle oy&ot ?.oyoi der Weisheit aufgefordert werden, sobald sie 
eine tiefe, jungfräuliche Seele fänden, diese zu befruchten und gutes in 
ihr zu erzeugen. 

-) Leg. alk-g. III. I, 117. Vgl. De migrat. Ahr. I, 45G. 

Uoinze, Lohre vom Logos. 18 
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Führer im Leben, dem man sich anvertrauen muss 1 ), unter 
dessen Leitung das Leben wie ein Fahrzeug unter der 
Führung eines tüchtigen Steuermanns sanft dahingleitet 2 ) als 
Taxiarch, in dessen Reihe stehend, man nichts thörichtes im 
Sinne führen kann 3 ). Wenn er in die Seele einzieht und 
daselbst herrscht, so schwinden die nichtigen Vorstellungen, 
gewinnen aber wieder Boden, sobald er seine Stärke ver- 
liert 4 ). So lange er in ihr lebt, ist es ihr nicht einmal 
möglich, unfreiwillig etwas schlechtes aufzunehmen, da er 
durchaus nichts mit Sünde zu thun haben kann; trennt er 
sich aber von ihr, so vergeht sie sich sogleich wieder frei- 
willig*). 

Die Tugend, von negativer Seite betrachtet, ist dem 
Philon das Freisein von Affecten und von Fehlern, die voll- 
kommene stoische Apathie, welche iils sittliche Vorschrift 
geradezu dem Moses zugeschrieben wird 6 ). Mit der akade- 
misch -peripatetischen Metriopathie konnte sich der Alexan- 
driner bei seiner völligen Lossagung von der Sinnlichkeit 
nicht zufrieden geben. Die erste Aufgabe, soll die Seele 
tugendhaft werden, ist daher, ihre Schwäche zu heilen, die 
sie in die Affecte fallen lässt Demnach werden von Gott 
die loyot als Helfer und Aerzte zu den tugendliebenden 
Seelen hinabgeschickt, um ihnen gute Lehren zu geben und 
unüberwindliche Stärke einzupflanzen, die sie künftighin 
gegen die leidenden Zustände bewahrt 7 ). Auch wird diese 



1) Qu. omn. prob. lib. II, 455. De mutat. nom. I, 595 f. 

2 ) Leg. alleg. in. I, 103. 

3 ) De humanit. II, 396. 
*) De somn. II. I, 671. 

6 ) De profug. I, 563. Vgl. De posterit. C. I, 241. 

•) De mutat. nom. 603 f. Leg. alleg. III. I, 112. Ebd. 110. II. 85: iav 
yap ünti&sia xardo%y ztjv xpv%t]v, teXiax; evöaijuovtjosi. In der ganzen 
Lehre von den Affecten hat sich Philon an die Stoiker gehalten, so dass 
sie bei ihm natürlich aus falschen ürtheilen bestehen. S. Fragm. II, 678. 

') De somn. 1. 1, 631. 
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Thätigkeit, die Seele frei von Sünden zu machen und zu er- 
halten, einem andern Logos zugeschrieben als dem, welcher 
sie nährt und positiv gutes in ihr erzeugt 1 ). Selbstver- 
ständlich ist hier aber nicht an Wesensverschiedenheit zu 
denken, sondern der eine Logos, ist blos nach seinen ver- 
schiedenen Thätigkeiten zertheilt, wie wir auch oben von 
vielen Xoyoi haben reden hören. 

So lange nun der göttliche Logos in unsere Seele nicht 
eingetreten ist, weiss sie selbst nicht, ob sie das rechte 
thut oder unterlässt, und glaubt oft etwas gutes zu voll- 
bringen, während sie doch ein grosses Verbrechen ausübt. 
Sobald er aber eingekehrt, wie der hellste Strahl eines 
Lichts, dann erkennen wir, wie unsere Absichten nicht lauter 
sind, und unsere Handlungen tadelnswerth, auf welche wir 
uns aus Unkenntniss des besseren einliessen. Der Logos 
befiehlt dies alles auszuräumen, um das Haus der Seele zu 
säubern und die etwaigen Krankheiten, mit denen sie be- 
haftet ist, zu heilen 2 ). Der koyog spielt hier die Stelle des 
Gewissens, wird auch geradezu Ukeyxog genannt, und ist als 
solches der göttliche Engel, der uns leitet, die Hindernisse 
vor den Füssen wegschafft, damit wir ohne zu straucheln 
auf dem gefährlichen Wege dahinschreiten können, indem er 
uns fortwährend Weisungen und Warnungen ertheilt zur 
Besserung des ganzen Lebens 3 ), und zwar wird er von Gott 

») De sornn. 1. 1, 650. 

3 ) Qu. D. s. iinmutab. 1, 292 f. 

3 ) A. a. O. 299: oxav imoxavxoq ikiy/ov — koyog 6t toxi 9elo$ 
ayyeXoq nodijyexüiv xal xrt iv noclv avaox£XXa>v, K iva anxatoxoi öia 
Xeuxpöoov ßaivwfiev xfjq böov — xaq äxglxovq kavxtöv yvwftaq nob 
zwv v<prjyrjoe<uv xdxxa>f*EV X(öv ixelvov aq £nl vov&soia xal oio<foo- 
vtofitä xal xy xov navxbq inavoo&woti ßiov, ovvtxwq sica&e noteio&ai. 
Vgl. Fragm. II 649. Joan. Dam. Sacr. parall. 349, B. Ueber die Thätigkeit 
des Gewissens s. besonders Qu. det. pot. ins. 1, 195 f., wo es allerdings in der 
Seele jedes Menschen wohnen soll und daselbst bald als Herrscher und 
König, bald als Richter und Preisvertheiler, bald als Zeuge und Ankläger 
auftritt. Vgl. De profug. I, 563. 

18* 
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selbst gesandt; uns zu beschirmen, zu züchtigen, und so die 
Seele zu heilen 1 ). 

Die Reinigung der Seele wird freilich nicht möglich 
sein im Getümmel der Welt und der Städte, in dem leb- 
haften Verkehr mit Menschen, wo Lüge und Eitelkeit, Hoch- 
achtung des sinnlichen und Geringschätzung des göttlichen 
an der Tagesordnung sind. Es wird demnach für den, der 
nach wahrer Tugend strebt, das theoretische Leben dem 
praktischen vorzuziehen sein 2 ;, wie dies schon in den meisten 
griechischen Schulen gelehrt wurde. Aber dies ist nur die 
erste Stufe, wer weiter kommen will, muss sich geradezu ab- 
sondern und der Einsamkeit ergeben. Denn die, welche 
Gott suchen und sich danach sehnen, ihn zu finden, lieben 
die ihm theure Einsamkeit und trachten, darin eben zuerst 
seiner seligen und glücklichen Natur gleich zu werden 3 ). 
Denn Gott ist einer, und einsam zu denken; auch seine 
Weisheit und sein Logos lieben in Folge dessen die Ein- 
samkeit 4 ) und lassen sich am liebsten in den Seelen nieder, 
die mit dem Gewühl des Lebens und mit andern Menschen 
nichts zu thun haben wollen. Das objective Vernunftgesetz 
hat im Menschen dann am ersten Geltung, d. h. wandelt sich 
um in die subjectiv herrschende praktische Vernunft, w r enn 
er zurückgezogen lebt, und die Sinnlichkeit keine Gelegen- 
heit hat zu erwachen und zu dominieren. Es arbeitet der 
Logos also direct auf Entsagung und Askese hin, welche 
letztere bei Philon sehr geschätzt und anempfohlen wird, 

*) Qu. dct. pot. ins. I, 219, wo er sogar ooMfQOvtat^g Ulsyxog ge- 
nannt wird. 

2 ) Vgl. das ganze Buch De vita contemplativa. 
■•) De Abrah. II, 14. De decal. II, 181 f. 

') Qu. rcr. div. her. I, 490: (ftXtQ^fxog yrtQ fj ihta aoipla, öia 
rov ßovov fcov, ov xtfj/zd iati, ryv rtovwaiv äyaxwocc. Ebd. 506: o 
yhg #£Ov Xoyog (piXtyrjfxog xal povaiuxbc h oyXw xtöv yevofihtav xal 
(p&apTjüOfjth'wv ovyl (pvQofisvog äXX* av<o tpOfTäv ti^tfjfihoq atl xal 
tvl dnaöög thai ns/tfXeTijxwq. 
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-wie sie überhaupt in dem Bedürfniss der damaligen Zeit lag. 
Die Stoiker hatten mit ihrer Gleichgültigkeit gegen alles 
von aussen kommende vorgearbeitet, und von späteren Mit- 
gliedern dieser Schule finden wir die Askese sogar als sitt- 
liches Element aufgenommen, so von Musonios, und noch 
mehr ausgebildet bei den Pythagoreern und Sextiern. 

Wir haben jetzt gesehen, dass auch die platonische Ethik 
bestimmt wird durch den Begriff des Logos, der gewisser 
Maassen physisch zu fassen ist, in derselben Weise wie 
er bei Stoikern das herrschende Princip in der Ethik ist 
und diese mit der Physik aufs engste verbindet. Wir haben 
ferner gesehen, wie auch in den specielleren Ausführungen 
sich Philon meist an die Stoiker anschliesst, nicht nur die 
Tugend auf das begriffliche Wissen gründet, sondern auch 
als hauptsächliche ethische Forderung die absolute Apathie 
aufstellt, also entschieden den übrigen Schulen gegenüber 
auf Seite der Stoa tritt und auch, trotz einiger mildernder 
Bestimmungen, in die nämlichen Widersprüche, wie die 
Stoiker verfiel. Die Betrachtung des Logos in seiner phy- 
sischen Bedeutung hatte uns schon darauf geführt, dass die 
ganze Anschauung und auch viele ihrer einzelnen Punkte 
von der Stoa entlehnt sind; wir werden uns durch diese 
Uebereinstinnnung in der Ethik blos noch sicherer überzeugt 
haben, dass der Logos bei Philon nichts anderes ist als der 
stoische, allerdings mit platonischen Elementen vermischt 
und auch mit einiger Berücksichtigung der Dogmen des 
Alten Testaments. Es könnte beinahe die ganze stoische 
Lehre von der weltdürchdringenden Vernunft umgesetzt 
werden in die Speculation Philons, ohne dass eine augen- 
fällige Veränderung in dieser einträte; nur müsste das eine 
festgehalten werden, was aber bei der Ausführung nicht in 
den Vordergrund tritt, dass nämlich der Logos nicht abso- 
lutes Princip, sondern abgeleitetes ist. Auch die Grundver- 
schiedenheit in den beiden Systemen, der Monismus auf der 
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einen, und der Dualismus auf der andem Seite, macht sieh 
bei Philon in keiner schroffen Weise geltend, zumal, wie be- 
merkt, er selbst der materiellen Auffassung des Logos und 
seiner Einzeitheile nicht völlig abgeneigt ist. 

Nachdem wir den Logos in seinen verschiedenen Thätig- 
keiten betrachtet haben, ist es noch nöthig, kurz die Logoi zu 
erwähnen. Sie sind uns schon oben als Ideen vorgekommen, 
aber auch sonst treten sie als Theile der Universalvernunft 
in derselben Weise wie ihre Einheit auf, und es ist in der 
obigen Darstellung manches, das von den Logoi gesagt war, 
auf ihre Zusammenfassung, den einen Logos, bezogen worden. 
Finden wir sie auch bei der Betrachtung der Natur im 
ganzen nicht häufig erwähnt, so desto öfter auf dem intellec- 
tuellen und moralischen Gebiete. Sie sind Quelle der Er- 
kenntniss und dann als die einzelnen Wissenschaften zu be- 
trachten, sie erzeugen die Weisheit und deren unmittelbare 
Folge, die Tugend. Sie steigen, ganz objectiv gedacht, in 
der Seele herauf und herunter und suchen sie von dem 
irdischen zu lösen, sie helfen, trösten und heilen 1 ). Die Aus- 
führung im einzelnen würde uns nicht zu einer genaueren 
Kcnntniss des Logos führen und hat keine philosophische 
P>edeutung. Deshalb kann sie hier unterbleiben 2 ). 

Es tritt uns in diesem pluralischen Gebrauch Aehnlich- 
keit mit der heidnischen Vielgötterei und Dämonenlehre, 
aber auch mit der jüdischen Engellehre entgegen, und diese 
beiden Anschauungen mögen darauf hingewirkt haben, dem 
Philon die Logoi so geläufig zu machen. Mit den Engeln 
werden sie häufig zusammen gen anht und identificiert, wie 
wir weiter unten noch sehen werden. Die Wesen, welche 
Moses Engel nannte, hiessen nach Philons Ansicht bei den 

M De somn. I. I, 683. Ebd. 631. G43. 650 f.: o'qM loyoi zt)g ao<pta<;, 
-welche die Seele befruchten sollen. Vita Mos. III. II, 163, wo der Logos 
*xi>yu>v tojv 6q9üjv koyiov genannt wird. 

3 ) Es genügt, auf Keferstein a. a. 0. 131 ff. zu verweisen. 
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andern Philosophen Dämonen, es sind aber Seelen, die in 
der Luft umherfliegen 1 ). Als solche Seelen werden wir- 
später die Logoi finden. Demnach liegt hier schon eine Zu- 
sammenstellung der heidnischen Dämonen mit den Logoi 
vor. Geradezu werden aber die hellenischen Götter so ge- 
genannt De vict. off. II, 262, wo es heisst: etotjyijodtievoi 
7tAr i &og ccQQeviov xe v.cti &rjlet<j!jv {d-£(uv), 7t^eaßvteQU}v t€ 
at /.ai veiuTtgwv, 7tolvaQxiag loyiov rbv xoofiov avarth]- 
ottrteg, Yvcc ti t v roi Ivhg v.a\ ovrcog ovxog U7i6h]iptv h. ri]g 
avltQiu7ru)v diavotag IxTiuiootv, und Philon muss also offen- 
bar eine Analogie zwischen diesen und seinen Logoi ge- 
funden haben. Er steht überhaupt dem Polytheismus nicht 
so fern, wie man von ihm als orthodoxem Juden erwarten 
sollte. Zwar missbilligt er entschieden die Anbetung von 
Statuen und Götterbildern aus leblosem Stoff, aber viel 
weniger scheinen ihm diejenigen im Unrecht, welche Sonne, 
Mond und den gesammten Himmel als Götter verehren. Die 
Gestirne sind ihm vernünftige Wesen, vollkommen und ganz 
fehlerfrei 2 ), und blos dies scheint ihm irrig bei ihrer Ver- 
ehrung, dass man dem Herrscher die ihm untergebenen 
Wesen vorziehe. Höchst wahrscheinlich hat die ganze poly- 
theistische Ansicht des Heidenthums auf die Annahme der 
Mittclwesen in der alexandrinischen Schule mitgewirkt, 
wenigstens war durch dieselben das besondere Hervorheben 
von Naturkräften zwischen dem unveränderten einen Gott 
und der veränderlichen Welt sehr vorbereitet Philon selbst 
nimmt bei den hellenischen Götternamen sogar den Xoyog 
(f uoiY.ng der Stoiker an, indem er sie einzeln nach den 
Kegeln der Allegorie deuten heisst 8 ), was ihm, dem aus- 
schweifendsten Allegoriker, nicht schwer werden konnte. 

1 ) De gigant. I, 263. 

2 ) De decal. II, 191. De m. opific. I. 17. 34, wo sie loytxttl Qetai 
<pvodi -•— ovx &vev acDfxdrwv. 

*) De provid. II, 41. I, 76 Auch. : Si quae de Vulcano fäbtäose refe- 
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So viel auch Philon in seiner Lehre vom Logos Anhalt 
•an den Stoikern fand, in einer Beziehung konnten sie ihm 
doch nichts zur Benutzung bieten, nämlich in dem Verhält- 
niss des Logos zu der eigenschaftslosen Gottheit. Bei Be- 
trachtung dieses Punktes wird sich zugleich die wichtige 
Frage lösen, ob der philonische Logos als Hypostase zu 
denken ist oder nicht, ob er als wirkliche Person, oder nur 
als Personifikation betrachtet werden muss. Zur besseren 
Würdigung des folgenden sei zunächst im allgemeinen be- 
merkt, dass die Ansicht des Philon gerade in diesen Punkten 
eine ausserordentlich schwankende ist, so dass man zu 
sicherem Resultate weniger als in irgend einem andern Theile 
seiner Speculation kommen kann, vielleicht eben deswegen 
weil er darin nicht den Stoikern als seinen gewohnten 
Führern folgen konnte. 

Dem stoischen Pantheismus näherte sich Philon bis- 
weilen auf bedenkliche Weise, wie wir öfter gesehen, und 
diese Ansicht zeigt sich auch noch deutlich, wenn Gott von 
ihm ipv%i] tiüv oXwv oder vovg twv o).uv genannt wird *\ 
Unter dem letzteren kann nichts anderes verstanden werden 
als der Logos, der das Weltall bildet und erhält, und es 
wäre demnach vollständige Identität des Logos und der 
Gottheit, wie bei den Stoikern, ausgesprochen. Es lässt sich 
nicht leugnen, dass Philon sich dieser Auffassung wenigstens 
bisweilen nähert, wiewohl er meist den Logos von der Gott- 
heit trennt und für dieses Verhältniss eine ganze Reihe von 
Abstufungen aufzuweisen hat Wenn zunächst der Logos 
der Ort für die Ideen ist, der dann verglichen wird mit der 
Seele des Baumeisters, in welche der Plan für die projec- 
tierte Stadt eingeprägt wird 2 ), so ist auch noch an keine Ob- 

runtur, reducas in ignem, et quod de Junone, ad aeris naturam: quod 
autem de Mer curia, ad rationem etc. 

J ) Leg. alleg. 1. 1, 62. De m. opific. I, 2. De migrat. Abr. I, 466. 

•) De m. opific. I. 5. S. oben 217. 
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jectivierung oder Sonderling gedacht, ebensowenig wie die 
Seele von dem ganzen Menschen getrennt werden kann. 
Etwas mehr ist dies schon der Fall, indem der Logos die 
Einheit der Ideen ist und so Gott gewisser Maassen gegen- 
überstehen kann, einmal durch den Denkprocess geformt 
und fixiert, wie Gedanken genau präcisiert und formuliert 
in der Erinnerung eines Menschen niedergelegt sein können, 
so dass dieser an sie, wie an etwas fertiges, an dem nichts 
mehr zu ändern ist, anknüpfen und in seiner praktischen 
Thätigkeit nach ihnen verfahren kann. Freilich loszulösen 
von dem Inhaber ist ein solches Gedankenbild nicht, und 
noch weit davon entfernt, substanzicll zu existieren. Nicht 
anders verhält es sich mit den Kräften Gottes, als deren 
Zusammenfassung der Logos ja 1 ) auch betrachtet wird, oder 
als deren erste er bisweilen gilt. Unter Kräften stellen wir 
uns Bestimmungen an einem Substrat vor, aber sie be- 
stehen nicht für sich, und hätten wir den Logos blos unter 
diesem Verhältniss zu Gott bei Philon gefunden, so würden 
wir ihn und die Kräfte trotz aller Qualitätslosigkeit Gottes 
doch nur als dauernde Bestimmungen oder als Eigenschaften 
desselben ansehen, vielleicht als Relationen der göttlichen 
Substanz der Welt gegenüber. 

Mit der Verbindung dieser beiden Begriffe der Idee und 
der Kraft zu einem sich selbst in die Materie einprägenden 
Urbild ist ein bedeutender Schritt vorwärts gethan. Es ist 
allerdings auch von Gott geschaffen, aber es wirkt nicht 
mehr innerhalb seines Erzeugers, sondern es trägt sein eigenes 
Entwickehmgsgesetz, von Gott gegeben, in sich und wir 
können uns wenigstens denken, wie bei einer Art deistischer 
Anschauungsweise, der sich Philon mit seiner absoluten 
Transcendenz nähern muss, diese mit Kraft ausgestatteten 
Urformen sich nun selbst überlassen sind, freilich durch das 



») S. oben 249. 
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immanente göttliche Gesetz ihrer Bewegung immer noch mit 
der höchsten Gottheit in Verbindung. 

Als selbstwesentlich, das heisst als Hypostase, muss der 
Logos gedacht sein, sobald ihm Functionen zugeschrieben 
werden, die man für Gottes unwürdig erachtet und deshalb 
von ihm fern hält, und wie wir oben gesehen, ist gerade 
diese überschwengliche Ansicht von der Erhabenheit Gottes 
eins der Hauptmotive, weshalb die Mittelkräfte von Philon 
eingeführt wurden. Durch den Logos als Werkzeug muss 
die Welt geschaffen, durch ihn erhalten werden, weil sich 
Gott mit der Materie nicht befassen darf. Um also die Be- 
fleckung zu verhüten, muss dieses Werkzeug von Gott 
wesentlich verschieden sein. Aber auch die Prädicate, die 
dem Logos in dem Verhältniss zur Gottheit zugelegt werden, 
sprechen deutlich für diese Ansicht Philons. Er ist der 
Diener Gottes, und als solcher giebt er dein Jacob einen 
andern Namen, während dem vollendeten Abraham von Gott 
selbst der Namenswechsel befohlen worden war 1 ); ferner 
der Statthalter Gottes, offenbar bei der Leitung der Welt 2 ), 
der Interpret, der den Willen Gottes der Welt und be- 
sonders den Menschen auslegt 8 ), der Engel, welcher vom 
Verderben errettet 4 ). Auf diese Weise bringt er Gott der 
Welt nahe, aber nicht weniger ist er thätig, indem er die 
Welt an die Gottheit heranführt, also zum Vermittler, ohne 
welchen keine Einigung möglich wäre, dient Als (.leanr-g 



J ) De mutat nom. I, 591: vn^Qkz^q zov 9f0i. , 

2 ) De agricult. I, 309: inaoyoq zov &eov. De somn. I. I, 656 f.: 
i^agywv. De confus. ling. I, 413. 

3 ) 6 kgfxtjvevg Xoyoq. Leg. alleg. III. I, 128. 6 vnotpTjZijq &eov ).6yoq. 
De mutat. nom. I, 581. Es passt dies gut zu dem Xoyoq in der Bedeutung 
„Wort", die es erlaubt ihn sogar ovo/ta 9eov zu nennen. De confus. ling. 
1, 427. Vgl. Daehne 209 Anm. 162. 

4 ) Leg. alleg. III. 1, 122. 
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und diaizijrtjg haben wir ihn schon früher gehabt 1 ); er ist 
auch der Priester in der Seele des einzelnen und der Hohe- 
priester für die ganze Welt 2 ). Was demnach von diesem 
Vertreter des jüdischen Volkes gilt, das wird auch von ihm 
ausgesagt, und so verrichtet er die wichtigste Function 
desselben, das heisst er legt Fürbitte für die ganze Welt 
ein. Ob der Logos naqtc/Xrixog genannt wird, ist mir 
zweifelhaft. Wenigstens scheint mir an der Stelle wo man 
darauf schliessen will 8 )" Vita Mos. III. II, 155 gerade so gut 
die Welt darunter verstanden werden zu können. Allerdings 
liegt auch nichts besonderes gegen die Deutung auf den 
Logos vor, so dass man sich des entschiedenen Urtheils über 
diese Stelle enthalten muss. Ganz deutlich wird der Logos 
aber h.hi;g genannt, wie am sichersten aus der gleich zu 
erwähnenden Stelle Qu. rer. div. her. hervorgeht. Aber auch 
De migrat. Abr. I, 455 ist so zu erklären. Hier wird 
auseinandergesetzt, wie er der Genosse, die Stütze des 
Menschengeschlechts ist. „Was er selbst besitzt," heisst es, 
„giebt er reichlich zum Nutzen derer, die es brauchen, und 
was er nicht bei sich selbst hat, darum bittet er den über- 
reichen Gott. Dieser nun öffnet dann seinen himmlischen 
Schatz und regnet und schneit in Fülle seine Gnadengaben 
herab, so dass alle irdischen Behälter überströmen von 
Segen. Diese Geschenke pflegt er aber zu geben, indem er 
sich nicht abwendet von seinem um Hülfe flehenden Logos" 
(ravta de töv UtTtjv, kavrov loyov, ovx ct7T0OTQa(pe)$ dui&e 
dvjQeio&m). Denn es heisst auch an einem andern Orte, als 
Moses um Hülfe bat: Ich bin ihnen gnädig nach deinem 



») S. oben 214, 1. 

s ) Qu. D. s immutab. I, 292 f. De sornn. I. I, 653. Vgl. Grossmann 
a. a. 0. 48 f. 

1 ) S. Gfrörer 277 ff. und Zeller 324, 3. 
•) Vgl. Keferstein 103 ff. 
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Worte. Keferstein 1 ) fasst den Uir^g Xöyog als Umschrei- 
bung blos in dem Sinne von l/Jr^g und versteht darunter 
geradezu den Moses als Symbol der frommen, fürbittenden 
Seele. Es ist richtig, dass Moses sogar als historische Per- 
sönlichkeit bisweilen Logos genannt wird 2 ), aber wo dies 
angenommen werden muss, da ist es auch ausdrücklich ge- 
sagt, und an der einen Stelle, wo dies nicht der Fall ist, 
und die Keferstein doch in diesem Sinne fasst 3 ), ist es blos 
eine äusserst anfechtbare Annahme, auf die also kein Be- 
weis gegründet werden darf. Wenn im weiteren Verlauf 
unserer Stelle 4 ) allerdings unter dem ixivr^g xai &iQct7ctvir t g 
der gerechte, fürbittende verstanden werden muss, so lässt 
sich daraus gar nichts auf unseren Uetrjg h'r/og schliessen. 
Zeller 5 ) fasst ihn für „das an Gott gerichtete Wort des 
Flehens." Allein dann müsste das dabeistehende iuvxov ob- 
jectiv gefasst werden, so dass dadurch der angegeben würde, 
an den sich das um Hülfe flehende Wort richtet. W T äre 
dies nun auch bei dem alleinstehenden l/.hr t g der gewöhn- 
liche Gebrauch, so scheint es mir doch wegen des hinzu- 
gesetzten Xoyog sprachlich sehr hart Demnach wird die 
von vorn herein einfachste und nächstliegende Erklärung 
auch die richtige sein, nämlich dass der Gott objectiv gegen- 
überstehende Logos hier die Partei der Menschen nimmt 
und Gott um Hülfe für sie bittet, und da er auch sonst in 
dieser Thätigkeit vorkommt, ist gar keine Ursache da, sich 
hier besonders dagegen zu sträuben. Ihn als Person an 
dieser Stelle zu fassen, ist dabei noch keineswegs nothwendig. 
Im Gegentheil scheint es wahrscheinlich, dass er als die, in 



») A. a. 0. 105 ff. 

2 ) Vgl. die von Keferstein 108 angegebenen Stellen. 

3 ) De mutat. nom. I, 581, wo der vnoyijzrjs &eov ioyog auf Moses 
gedeutet wird. 

') 455 etwas über die Mitte. 
*) A. a. 0. 
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den Seelen der Weisen subjeetiv vorhandene, aber wegen 
ihrer Reinheit sich mit dem Logos vollständig identifizierende 
Vernunft gedacht werden muss, die deshalb auch geradezu 
der Logos Gottes genannt werden kann. Jedenfalls ist er 
etwas von Gott verschiedenes, sonst könnte er nicht mit der 
Thätigkeit des Flehens an die Gottheit herantreten. 

Eine das Verhältniss des Logos zwischen der Welt und 
Gott sehr bezeichnende Stelle findet sich Qu. rer. div. her. 
I, 502 f. Der alles erzeugende Vater hat es dem Erzengel 
und ältesten Logos als auserlesenes Geschenk gegeben, dass 
er beides abgrenzend, das gewordene trenne von dem 
bildenden und doch zugleich beides mit einander verbinde, 
indem er einestheils immer um Hülfe fleht bei dem unver- 
gänglichen für das angstvolle sterbliche, andererseits aber 
die Befehle des herrschenden an den untergebenen vermittelt 
{o 6 ß aurog t/Jnjg tari tov &vt]rov y^Qaivovrog um irgog 
ro ix(pd-aQtnVj7tQeaß€VTr i g 61 tov r^/efiovog 7tgog to htt/.oov). 
Er freut sich des Geschenks, und es rühmend erzählt er von 
ihm, indem er spricht 1 ): „Und ich stand zwischem dem Herrn 
und Euch," weder ungezeugt, wie Gott, noch gezeugt, wie 
ihr, sondern in der Mitte zwischen den Gegensätzen, für 
beide als Bürge dienend (ovre ay^wr^og tog b öeog 
olt€ yevvt]Tog 10g viitlg, a?J.tc uioog tCov li/.Qfür ctfirpoTegotg 
luijQeuiov), bei dem Erzeuger dafür, dass nie ein vollständiger 
Abfall des sterblichen Geschlechts eintrete, bei dem erzeugten 
aber dafür, dass der gütige Gott nie sein eigenes Werk ganz 
vernachlässigen werde. Es kann die Mittelstellung und zu- 
gleich das vermittelnde Amt nicht deutlicher bezeichnet 
werden. 

Dass die Natur des Logos die Mitte hält zwischen Gott 
und den sterblichen, wird auch sonst häufig hervorgehoben. 
Er berührt die beiden Extreme, steht unter Gott, doch über 



*) Num. 16, 18. 
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den Menschen 1 ), wird aber zu dem entstandenen gezählt, 
wenn er auch das älteste und erste von allem ist und erhaben 
über die ganze Welt 2 ). Keinem sinnlich wahrnehmbaren 
Wesen ist er jedoch ähnlich. Er steht dem wahrhaft seien- 
den am nächsten, ohne dass noch ein abscheidender Zwi- 
schenraum zwischen beiden wäre 3 ), er wird deshalb auch 
geradezu Gott genannt, freilich nicht im eigentlichen Sinne 4 ), 
wie wir ja schon gesehen haben, dass die weltbildende Kraft 
auch so hiess. Um sein Verhältniss der Unterordnung an- 
zugeben, wird er bezeichnet als der zweite Gott 5 ), und diesem 
geradezu der höchste Gott oder der erste gegenübergestellt 
Dem letzteren darf nichts sterbliches nachgebildet werden, 
aber wohl dem zweiten Gott 0 ). Für uns, die unvollendeten, 
kann der Logos als Gott gelten, für die weisen aber und 
vollendeten nur der erste Gott 7 ). Die nach Wissen streben- 
den müssen suchen, das seiende zu sehen, und wenn sie dies 
nicht können, wenigstens den heiligen Logos 8 ). Wenn die 
Strahlen Gottes die Seele verlassen, so geht das zweite und 



*) De somn. II. I, 683 f., wo es von dem Logos heisst: fiMowg zig 
rot &eov <pvoiq xal av^otonov, zov fihv ildzz<uv y dvOocunov 6h xgeit- 
zwv. — zig oiv tl fiy uv&Qtanog\ aga ye 9e6g\ ovx av sinoifxi — ovie 
av&gw7tog' dXX* bxartgwv zwv äxgwv, a>g ccv ßdoscog xal xe<pa).ij$, 
i<pt(7iTofitevoq. Ebd. II, 689: 17 pezat-v tpvoiq &vrjiov xal d9avdzov 
yivovc. 

a ) Leg. alleg. III. I, 121: xal 6 loyog 6h zov 9sov inegdva) navzö; 
iozi zov xöafAOv xal ngsoßvzazog xal yevixatzazoq z<5v da« ytyove. 
Vgl. De somn. II. I, 688. 

3 ) De profug. I, 561: ztüv vorjztöv ot7ia$ ctndvzwv 6 ngtoßvzazog, 0 
iyyvzdzm, pr}6evbg ovrog fxe&ogiov 6taozij[tazoq, zov (xovov o ioziv r 
d\pev6wg d(pt6QV(XBvog. 

*) De somn. 1. 1, 655. 

5 ) Z. B. Fragm. II, 625. Euseb. Praep. ev. VII, 13. 323, a. 

*) A. a. 0. Quaest. in Gen. II, 62. II, 147 Auch.: mortale enim nihil 
formari ad similitudinem mpremi patris universorum poterat, sed ad nor- 
mam secundi dei, qui est ejusdem verbum etc. 

■>) Leg. alleg. III. I, 128. 

8 ) De confus. ling. 1, 419. 
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schwächere Licht, der Logos auf 1 ), gleich dem Scheine des 
Mondes, wenn die Sonne untergegangen ist; wobei es nichts 
ausmacht, dass anderwärts auch der Logos Sonne genannt 
wird 2 ). Um das Verhältniss der Abhängigkeit, klar darzu- 
stellen wird der Logos häufig als das Bild Gottes bezeichnet, 
ja sogar als der Schatten Gottes 8 ). Die völlige Verschieden- 
heit wird ausdrücklich ausgesprochen De somn. I. I, 630, 
wo zuerst der Logos tonog genannt wird, dann Gott selbst, 
und Philon hierauf fortfährt: aUa ^tcote övolv Tt^ay/nariuv 
ioTiv Of.tiovvjnla öiacpegovriov, luv rb f.ihv ereqov d-eiag Ion 
k6yog y rb de ereQov o tcqo tov Xoyov &e6g. Diese Ver- 
schiedenheit wird dann dahin ausgeführt, dass man den 
Logos gefunden haben, aber noch weit von dem wahren Gott 
entfernt sein könne, den zu sehen man nicht einmal im 
Staüde sei. 

Durch diese letzte Angabe über den Logos wird sein 
Verhältniss zu Gott derart bestimmt, dass er von der höch- 
sten Gottheit wesentlich und nicht nur begrifflich verschieden 
ist, demnach als selbständig und nicht etwa als blosse 
Eigenschaft Gottes gedacht werden muss. 

Die Beweise hierfür Hessen sich noch leicht vermehren, 
aber es mag an dem angeführten genug sein. Ist der Logos 
eine Hypostase und gehört er zu dem gewordenen, so muss 
natürlich noch gefragt werden, wie ist er entstanden, wie 
erklärt sich sein Ursprung aus Gott, und zugleich muss diese 
Frage ausgedehnt werden auf alle die Mittelwesen, die unter 
dem Logos zusammengefasst sind. Offenbar ist Philon sich 
auch über die Modalität dieser * Entstehung nicht klar ge- 
worden, hat vielleicht auch gar nicht das Bedürfniss gefühlt, 
sich darüber eine deutliche Ansicht zu verschaffen, wie daraus 
hervorzugehen scheint, dass er sich nicht scheut, seine Un- 

») De somn. 1. 1, 638. Vgl. ebd. 631. 

*) A. a. 0. 633. 

*) Leg. alleg. in. I, 106. 107. 
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kenntniss über das innerste Wesen der Zwischenkräfte zu 
gestehen 1 ). Je nach der Vorstellung, die er gerade mit dem 
Logos verbindet, schwankt er von dem einen Ausdruck zu 
dem andern. So braucht er hvoelv oder diaxoo/uelv , wenn 
von den Ideen oder vorbildlichen Formen gesprochen wird -), 
Ttivetv, 7tgoT€iv£iv, diaortlletv wenn es darauf ankommt, das 
Wirkenlassen der Kräfte anzugeben, und bei dem Logos 
selbst wird am gewöhnlichsten )Jyeiv, auch yevvüv oder ava- 
tOleiv angewandt 3 ). Man sieht, durch diese Ausdrücke wird 
man der Antwort auf die Frage nicht näher geführt. An 
den Gebrauch von yewav schliesst es sich an, wenn der 
Logos vlbg &eov heisst und zwar 6 TtQeoßvrctTog, 6 tcqwto- 
yovog*), im Gegensatz zu der Welt als dem veioregog*)', dass 
aber in dieser Bezeichnung kein specifisches Verhältniss zwi- 
schen Gott und dem Logos angegeben werden soll, ist schon 
deutlich/ wenn die Welt ebenfalls so genannt wird, und 
wollte man in dieser auch noch den Logos erblicken, so 
erhält doch das Lachen dasselbe Prädicat 6 ). Sogar die 
Menschen, welche Weisheit besitzen, und die, welche der 
Natur gemäss leben, sind mit Rücksicht auf Deuteron. 1, 14 
viot roh S-eoi 7 ). Nichts weiter als ganz im allgemeinen die 



*) De monarch. I. II. 219: 7iE<pvxvTcci öh o.xaxaX^moi xara xijV 
ovaiav. 

2 ) De m. opitic. I, 4. 

3 ) Vgl. Kef erstem a. a. 0. 215. 

4 ) De confus. ling. I, 413. 414. 427. De agricult. I, 308. 

r> ) Qu. D. s. immutab. I, 277: 6 ftev yttQ xoa(xoq ovtoq vsmteQoqvibg 
lleov, %te aioütjvbq oh>. Tov yrxg TZoeoßvzeQov tovtov ovSiva eine, 
vojjrbg 6' txelvoq. Sohn Gottes heisst die Welt auch sonst öfter, so De 
ebrietat. I, 361 f. De migrat. Abr. I, 46G. Andere Stellen sehe man bei 
Grossmann a. a. 0. 51. 

i 

«) De mutat. nom. I, 598: yiXmq 6 ivöia&eroq vibg 9eov in Verbin- 
dung mit Isaak und als die vorzüglichste der srnafreiai, die ganz in 
stoischer Weise den Affecten gegenüber stehen. 

7 ) De confus. ling. I, 426. De vict. off. II. 260. 
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Ableitung von Gott und die innige Verbindung mit ihm wird 
durch die Gottessohnschaft bei Philon angezeigt. 

Etwas genauer scheint die Bestimmung über die Ent- 
stehung des Logos zu lauten, wenn Gott seine Quelle heisst J ), 
und man könnte daraus auf eine Emanationslehre schliessen. 
Freilich derselbe Ausdruck wird von Gott in mannigfacher 
Verbindung gebraucht. Nicht nur heisst er Quelle der Klug- 
heit, Gerechtigkeit und jeglicher Tugend, der Künste und 
Wissenschaften, der Weisheit und Gesetze 2 ), sondern ganz 
im allgemeinen wird gesagt, er sei die älteste Quelle und er 
habe die ganze Welt geregnet 8 ). Auch sonst ist dem Philon 
das Bild von der Quelle, besonders bei dem Gewinnen der 
geistigen Güter, geläufig, so dass es von Gott gebraucht 
sein kann, ohne dass man mit Sicherheit Emanation an- 
nehmen dürfte. Noch weniger lässt sich auf eine solche 
schliessen aus der Bezeichnung Gottes als des Urlichtes, die 
bei Philon oft 'vorkommt 4 ), ein Vergleich, der im einzelnen 
ausgeführt wird und bisweilen sogar in die wirkliche Vor- 
stellung von Gott als einem Lichtwesen umzuschlagen scheint. 
Auch die Kräfte, die ihn umgeben, strahlen das hellste Licht 
aus*), der Logos selbst ist TregicpaveoTcerog /.cd t^lavyi- 
OTctTog*), und die Welt ist ein ct7cctvyao(.ia ayuov 1 ). Aber 
nirgends ist geradezu gesagt, dass Gott in seiner Eigenschaft 
als Licht die Kräfte von sich ausströmen lässt. 

Am ersten spricht dafür, dass die Kräfte emanieren, 
nicht aber geschaffen werden, die Vorstellung von der Aus- 
dehnung, welche Philon auf sie anwendet, und die sich zeigt 

1 ) Qu. det. pot. ins. I, 207: 6 f>eog, // zov TtQeaßvtutov ).oyov n^yy]. 

2 ) S. d. Stelleu b. Keferstein a. a. 0. 223. 

- 1 ) De profug. I, 575: xbv yug ai^mavia zoviov xooftov lofißgr^of. 
Vgl De somn. II. I, 688. 

*) S. die Stellen bei Daehne a. a. 0. 272 ff. 
*) Qu. D. s. immutab. I, 284. 
*) Leg. alleg. 1. 1, 47. Vgl. ebd. III, 121. 
7 ) De plantat. N. I, 337. 

Heinze, Lehre vom Logos. lü 
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in der Stelle Qu. det. pot ins. 208 f. 1 ), wo gesagt, ist, dass 
der Mensch nur cles halb die Welt mit seinen Gedanken 
fassen könne, weil er selbst ein Stück der göttlichen Seele 
sei, aber kein getrenntes, da von der Gottheit nichts ab- 
geschnitten würde, sondern nur eine Ausdehnung von ihr 
aus stattfände, und es weiter heisst: dtb ^lotQanivog rrjg 

IV TO) 7TQVtl T€l€l6rr:T0g OTCCV ivVOf, AOOllOV TOig 7t£QCCOl T9V 

7cctVTog ovvevQvv£Tcu, Qrj£iv ov ).afAßavojv } bXv.bg yag i] dvva- 
fug avTov*). In derselben Weise also, wie der menschliche 
Geist bei dem Denken alles umspannt, indem seine Fähig- 
keit darin besteht, sich unermesslich weit auszustrecken, 
ohne je zu zerreissen, muss das Heraustreten Gottes aus 
sich selbst auch vorgestellt werden. Es ist eine Erweiterung 
ohne irgend welche Veränderung des Urgrundes, und zwar 
der Art, dass die durch die Erweiterung hervorgebrachten 
Substanzen ebenfalls göttlich sind und mit der Wurzel in 
♦ stetem Zusammenhang bleiben, wie unsere Gedanken mit 
unserem Geiste; eine Verbindung, ausweiche auch die übrigen 
Vorstellungen von der Quelle und dem ausströmenden Wasser, 
dem Lichte und seinen Strahlen hinzuzielen scheinen. Die 
Emanationslehre ist mit dieser Erweiterung gegeben, wir 
haben sie auch schon bei der menschlichen Seele als Theil 
der Allseele gefunden, und wir würden sie überhaupt als 
sicher in dem Verhältniss der Gottheit zu den Mittelwesen 
annehmen können, wenn die Ausdehnungstheorie eben nicht 
nur bei den Kräften vorkäme, sondern auch bei den andern 
Bezeichnungen des Logos und der Logoi, oder wenn bei 
letzteren Ausdrücke desselben Sinnes regelmässig gebraucht 



M Vgl. oben 257, 4. 

2 ) Vgl. Quaest. in Exod. II, 111. II, 540 Auch., wo es vom intellectus 
heisst, dass er longitudinem et latitudinem hat, quoniam extenditur et di- 
latatur ad omnia intelUgibilia per comprehensionem. S. andere Stellen 
bei Zeller, 318, 2. 
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-wären. Da« beides aber nicht der Fall ist 1 ), müssen wir der 
Ansicht sein, dass gerade für die Charakterisierung des Ver- 
hältnisses zu den Kräften dem Philon das Verbum xetvetv 
und ähnliche als die passendsten erschienen sind, ohne dass 
er im allgemeinen die Emanation damit hat lehren wollen. 
So viel muss freilich zugegeben werden, dass er entschiedene 
Neigung zu dieser Lehre hatte, und dass er mit einiger 
Consequenz im Denken zu ihr nothwendig gekommen wäre. 
Er fühlte sich aber nicht gedrungen, in diesem Punkte zur 
vollen Klarheit zu gelangen und blieb demnach auf halbem 
Wege stehen. 

Aehnlich stellt sich das Resultat, wenn wir fragen, ob 
Philon seinen Zwischenwesen Persönlichkeit zugeschrieben habe, 
oder nicht. Nehmen wir als Hauptkriterium dieses Begriffes 
das Selbstbewusstsein an, so wird sich niemand zu der Vor- 
stellung erheben können, dass Philon unter den Kräften, von 
denen eine jede wieder andere in sich begreift, unter den 
Ideen, sofern sie zu Gattungs- und Art -Begriffen werden, 
also in das logische hinübergreifen, unter der Weisheit, die 
wenigstens häufig als Eigenschaft Gottes gedacht wird, unter 
dem Logos selbst soweit er das yevixwtarov ist, sofern er 
die erste der Kräfte bildet, soweit er ewiges Gesetz, phy- 
sisches und ethisches, auch Gewissen in den einzelnen Wesen 
ist, Persönlichkeiten verstanden haben sollte. Eine Person 
kann nicht verschiedene andere Personen zugleich unter sich 
begreifen, eine Person muss stets substanziell sein und kann 
nicht als reines Attribut gedacht werden. Auf der andern 
Seite wird man zugeben, dass an eine Person bei dem Logos 
zu denken ist, wenn er dtjfiiovQyog 2 ), v7Ct]Q€Tt]gj olvoxoog, 
uQ€vg f TtQeoßevTrjg, htrrjg genannt wird, wenn er in der 
Mitte steht zwischen Gott und Menschen, niedriger als jener, 

*) Dass Philon bei den Lichtstrahlen auch einmal xeiveiv gebraucht, 
Qu. D. s. immut. I, 284, kommt hier nicht in Betracht. 
«) De somn. II. I, 683. 

19» 
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höher als diese 1 ), mit beiden Wesen aber doch gleichartiges 
haben muss, um sie mit einander verbinden zu können; 
wenn er einmal av&QWTtog &eov oder auch blos av&Qomog*), 
wenn er devregog &eog, oder auch blos &eog heisst Bei 
der grossen Vorliebe allerdings zu Personifikationen, die sich 
bei Philon bemerklich macht 8 ), können wir es trotz dieser Be- 
zeichnungen des Logos noch nicht für ausgemacht halten, 
dass dieser wirklich eine Person ist. Ich erinnere nur daran, dass 
auch die weltschaffende Kraft &eog genannt ist, die man schwer- 
lich als Persönlichkeit ansehen wird. Auch kann es in dieser 
Beziehung noch nicht überzeugend sein, wenn der Logos 
häufig als Engel oder Erzengel auftritt*). Zwar sind nach 
einigen Stellen die Engel Seelen, so namentlich nach De 
•somn. I. I, 642, wo gelehrt wird, dass von den Seelen in der 
Luft die einen rein und lauter wären, hoher und göttlicher 
Gedanken theilhaftig, nach irdischem niemals verlangend, unter- 
gebene des Allherrschers. Diese pflegten die andern Philo- 
sophen Dämonen zu nennen, die heilige Schrift aber Engel, 
das heisst hier Boten, da sie die Befehle des Vaters den 
Kindern, und die Bedürfnisse der Kinder dem Vater ver- 
kündeten 5 ). Aber der Engel, welcher dem Bileam in den 



J ) A. a. 0. S. oben 286 u. das. Anm. 1. 

2 ) De confus. ling. I, 411, freilich wohl blos mit Rücksicht auf die zu 
erklärende Stelle Genes. 42, 11, wo es heisst ndvreg iofihv viol svbg üv~ 
&Qa>nov. Zugleich ein Beispiel dafür, wie von Philon Ausdrücke leicht 
gewählt wurden aus Veranlassung des vorliegenden alttestamentlichen 
Textes. Ebd. 414, wo dieselbe Bemerkung auch noch in Betreff des Ver- 
bums avatttXeiv, das Philon auf den Logos anwendet, gemacht wer- 
den kann. 

3) Vgl. Keferstein a. a. 0. 91 ff. 

4 ) De confus. ling. I, 427: xbv ayyeXov nQeaßvzazov wq aQzäyyeX.ov 
noXvwvvpov vnaQXovxa. Qu. D. s. immutab. 1, 501. De mutat. nom. I, 591. 

5 ) Vgl. De gigant I, 264, wo eine ähnliche Auseinandersetzung abge- 
schlossen wird mit den Worten: tyvyaq ovv xal öaifiovaq xal äyyikovq, 
dvofxaza fxlv öiCHpigovra, £v 6h xal zavzbv vTioxeiftevov ötavorj&fk 
ux^oc ßagvzaxov uno9i/Oy öeiaiöaiptoviav. 
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Weg tritt, ist zwar der Logos, jedoch zugleich das Gewissen, 
also durchaus nicht persönlich 1 ). Die Sodomiter schwören 
bei den Werken und Logoi Gottes, ovg xalelv e&og 
ayyf/.ovg*) } wo aus der Zusammenstellung mit den eqya her- 
vorgeht, dass unter den Logoi Worte zu verstehen sind. 
Auch den Abraham begleiten Logoi ovg e&og ovo^aCeiv ay~ 
ytlovg*), unter denen man sich gewiss keine persönlichen 
Wesen vorzustellen hat. Es kann dies nicht befremden, da 
wir schon aus dem Alten Testamente die Vermischung von 
Wort Gottes und Engel kennen, und sehen, wie die Bedeu- 
tung des letzteren als Person verwischt wird. 

Bisweilen ist sogar von einem Erscheinen des Logos 
in sichtbarer Gestalt die Rede, wie zum Beispiel der Hagar 
ein Engel-Logos begegnet, den sie für Gott selbst an- 
sieht 4 ). Auch dem Moses zeigt sich der Logos in dem feu- 
rigen Dornbusch, wenigstens wird diese Gestalt als Bild 
Gottes bezeichnet, worunter wir uns nichts anderes als den 
Logos vorstellen können 6 ). Glaubt man aber unter diesen 
Erscheinungen wirkliche Persönlichkeiten verstehen zu müs- 
sen, so spricht dagegen der Engel, der sich Bileam in den 
Weg stellt. Dieser wird nämlich das eine Mal 6 ) dargestellt 
als objectiv wahrnehmbar mit dem leiblichen Aüge, das andere 
Mal 7 ) ist er das Gewissen, als rein subjectiv zu fassen. In 
derselben Weise können wenigstens die sonstigen Logo- 
phanien verstanden werden. 

Trotz aller dieser Instanzen gegen die nothwendige An- 
nahme der Persönlichkeit, werden wir doch durch eine Stelle 



l ) Qu. D. s. immutab. I, 299. 
-) De confus. ling. I, 409. 

De migrat. Abr. I, 463. 

De somn. 1. 1, 656. 
o) Vita Mob. I. II, 91. 
8) Ebd. 123. 
«) S. oben 275. 
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gezwungen, sie dem philonischen Logos zu vindicieren. De 
somn. I. I, 640 heisst es nämlich: eidivai öb vvv 7TQoorjy.ei r 
oti o d-eiog tlmog xal fj lega %iü(>a 7clrjQr]g aoiofttaruv eatl 
Xoyw xpv%ai de elatv a&dvaroi ol loyoi ofooi. Tovnov 
örj xiov loyiov %va laßluv {'Jaxioß) agiorlvö^v iTtdeyoftevog 
tov aviotatio y.al cuaavei aco^arog rjviof.ie'vov xeyaXfjg Idguerai 
ötavoiag rrjg kctvxov' — log ava7tctvo6f.uvog krcl X6y(<) &ei<<). 
Hier werden also die Logoi und auch der höchste Logos zu 
den Seelen gerechnet, und mit der Seele scheint in diesem 
Falle auch unzweifelhaft die Persönlichkeit verbunden. Haben 
wir diese einmal gefunden, so steht auch nichts im Wege, 
sie an andern Stellen, die darauf hinzuweisen scheinen, dem 
Logos, ja sogar den Kräften zuzusprechen. Nur scheinen 
mir die andern dafür gebrauchten Stellen dies nicht dringend 
zu fordern, auch nicht die von Keferstein *) als unzweifelhaft 
angesehenen. 

Es ist übrigens mit dieser für den Logos sicher stehen- 
den Persönlichkeit nicht viel gewonnen, da sich Philon selbst 
offenbar über den Punkt nicht klar geworden ist, und sich 
die Frage in der Weise, wie wir dies thun, gar nicht vor- 
gelegt hat. Zeller macht treffend darauf aufmerksam 2 ), dass 
überhaupt der Begriff der „persönlichen Subsistenz" im 
Alterthum häufig nicht klar gefasst und folgerichtig fest- 
gehalten worden sei, zum Beispiel sei schwer zu sagen, ob 
Piaton die Welt und ihre Seele, die Stoiker die Gott- 
heit als Person gedacht hätten. Ja man kann sagen, dass 
die Alten in ihre Philosophie den Begriff der Persönlichkeit 
überhaupt gar nicht aufgenommen hatten, welcher übrigens 
bei uns noch nicht einmal genau bestimmt und festgestellt 
ist Sie hatten gar kein Wort dafür, das deutlichste Zeichen, 
dass er bei ihnen sich noch nicht gebildet, da sie kein Be- 



*) A. a. 0. 117 f. 

«) A. a. 0. 317 und ebd. Anm. 4. 
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dürfniss hatten, damit zu operieren. Dies gilt nun auch 
von Philon, bei welchem noch hinzukommt, dass er nicht 
das Bedürfnis* fühlte, ein System zu bilden. Deshalb war 
es ihm möglich, in dieser Beziehung widersprechende Be- 
stimmungen mit dem Logos zu verbinden, auf der einen Seite 
ihn als Eigenschaft Gottes zu behandeln, auf der andern 
ihn als selbständiges persönliches Wesen darzustellen und 
alle zwischen diesen beiden Extremen möglichen Mittelstufen 
zu durchlaufen, ohne dass er sich dieser Inconsequenz irgend- 
wie bewusst zu werden scheint. 

Wir sehen demnach, dass die ganze Frage nach der 
Persönlichkeit oder Unpersönlichkeit des Logos bei Philon 
eine aus dessen eigener Speculation gar nicht geschöpfte, 
sondern von aussen, von einem späteren Standpunkte, hinein- 
getragene ist. Da aber sehr viel darüber gestritten worden, 
und von den Theologen besonders der Schwerpunkt in dem 
ganzen philonischen System auf diese Frage gelegt wird, so 
mussten wir sie hier, wenn auch mit möglichster Kürze, be- 
handeln. Sie kann aber, wie wir sehen, mit Ja oder Nein, 
oder auch weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. 

Am Schlüsse der Betrachtung der Logoslehre Philons 
mag noch darauf hingewiesen werden, wie die Erkenntniss 
des Logos, die Hingabe an denselben und die völlige Auf- 
nahme desselben doch blos der devregog nlovg bei dem 
Alexandriner ist. Die Sehnsucht stieg höher, als dass sie 
am wissenschaftlich vermittelten Erkennen Genüge gefunden 
hätte. Das unmittelbare Erfassen des unfassbaren Gottes 
war das letzte Ziel. Das wahrhafte Sein, das über allem 
Erkennen steht, zu erkennen, das ist die reine Wahrheit; 
die Dyas, die Offenbarung, zu überschreiten und zur un ver- 
mischten, in sich selbst allein ruhenden Monas zu gelangen, 
die höchste Seligkeit, und das in sich widerspruchsvollste 
kann erreicht werden. Auf dem Wege dahin dient der Logos, 
wenn wir so sagen dürfen, das discursive Denken, als Führer, 
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aber der Mensch kann dem Führer an Schnelligkeit gleich 
kommen, ihn erreichen, und dann sind sie beide in unmittel- 
barer Umgebung des allherrschenden Gottes 1 ). Also nicht 
nur die Sinnen weit ist dann tiberschritten, sondern auch die 
Ideenwelt, zu welcher der Logos gehört; denn alles dies ist 
noch abgeleitetes Sein. Erst bei dem reinen Sein ist volle 
Genüge. Dieser Zustand wird nur möglich gemacht durch 
volles Aufgeben des denkenden Bewusstseins; eine Ekstase, 
ähnlich dem korybantischen Wahnsinn muss eintreten, ein 
rein passiver Zustand, ein Sterben des individuellen Menschen. 
Der äusserste Mysticismus ist hier der Schlussstein eines 
Systems, das sich den Logos zum Mittelpunkte gesetzt hatte, 
und doch ist dies nicht ein reiner Abfall, sondern wenigstens 
theilweise durch die ersten Voraussetzungen von dem abso- 
luten Mangel der eigenen Kraft und überhaupt der Unvoll- 
kommenheit der endlichen Welt bedingt. 

Hier in diesem unsagbaren Versenken in die Gottheit 
liegt vielleicht eine Verbindung Philons mit den orientalischen 
Religionen. Mit Gewissheit lässt sich dies freilich nicht be- 
haupten, da sich deutliche Spuren davon nicht unterscheiden 
lassen. — Es wird wenigstens mit diesem Mysticismus ein 
neues Element in die griechische Speculation eingeführt, das 
bekanntlich später von grossem Einfluss gewesen ist 

In seiner Logoslehre steht Philon auf griechischem Boden. 
Sie lässt sich ausser einigen Nebenpunkten, die auf das Alte 
Testament zurückzuführen sind, aus der griechischen Philo- 
sophie begreifen. Nur ist sie in eigenthümlicher Weise, ge- 
mäss dem religiösen Bedürfniss, ausgebildet. Es ist daher 
nicht nöthig, zur historischen Erklärung dieser Lehre die 
targumistischen Begriffe Memra und Schechina zu Hülfe zu 
nehmen, die wahrscheinlich nach Philon erst ausgebildet sind, 



») De Abrah. II, 19. De imgrat. Abr. I, 463. 
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also vielleicht in Abhängigkeit von Philons Theosophie stehen, 
und deren Hypostase sich nicht einmal sicher nachweisen lasst 
Trotz des Mysticismus, trotz der Widersprüche, die sich 
vielfach in seiner Logoslehre finden, ist es Philon doch, der 
den Begriff des Logos als eines Mittelwesens zwischen Gott 
und der Welt zu einem gewissen Abschluss gebracht hat, 
wenn auch nicht in rein philosophischer Weise, da häufig 
die theologische und theosophische Färbung vorwaltet. 
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Sechstes GapiteL 



Die Neuplatoniker. 

In engerer Verbindung als man in der Regel geneigt ist 
anzunehmen, steht mit Philon der sogenannte Neuplatonismus, 
dessen Hauptvertreter Plotin seine Philosopheme wenigstens in 
eine systematische Form zu bringen sucht, die letzte bedeutende 
Leistung in dem griechischen Geistesleben. Eigentlich An- 
hänger des Piaton, dessen Philosophie sie auffrischen wollten, 
haben die Neuplatoniker doch gleich Philon in .eklektischer 
Weise alles, was ihnen, den Idealisten, aus der pythagore- 
ischen, peripatetischen und stoischen Schule passte, sich zu 
eigen gemacht und mit ihren eigenen Gedanken, die zum 
Theil Phantastereien, sind durchdrungen. Nimmt man nur 
Piücksicht auf die Gedanken, so ist Philon zweifelsohne ihr 
unmittelbarer Vorgänger. Sehr vieles, was als den Neu- 
platonikern eigenthümlich betrachtet wird, ist schon von dem 
jüdischen Alexandriner ausgesprochen, nur ist bei ihnen die 
systematische Form zu finden, die wir bei der allegorischen 
Methode des Philon selbstverständlich entbehren müssen. 
Der äussere Zusammenhang zwischen den beiden in der 
Mystik gipfelnden Philosophien ist freilich nicht nachzuweisen, 
und so hat man sich gewöhnt, den Uebergang zu dem Neu- 
platonismus in den späteren pythagorisierenden Piatonikern 
zu finden, von denen wir wenigstens einige hier kurz be- 
rühren müssen. 

Der schriftstellerisch fruchtbarste von ihnen ist Plutarch, 
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der bei der Interpretation der platonischen Schriften, bei 
der Polemik gegen andere Schulen und bei der Deutung 
von Mythen seine eigenen, nicht sehr ausgeführten Ansichten 
zu Tage bringt. An der Transcendenz Gottes will er fest- 
halten und geht dabei sogar so weit zu sagen, das Wesen 
desselben sei nicht zu erkennen und durch Denken nicht 
zu erreichen 1 ), es könne von ihm nichts weiter gesagt 
werden, als dass er sei. Dann wird Gott aber doch dahin 
näher bestimmt, dass er einheitlich ist, frei von jeder Ver- 
änderung, von jedem Werden, von jeder Berührung mit dem 
irdischen und jedem Leiden 2 ), dass er selbst sieht ohne ge- 
sehen zu werden 8 ). Ferner ist er das gute 4 ) und, was uns 
hier zunächst angeht, wird gleich der herrschenden und 
ordnenden Vernunft gesetzt 5 ). 

Freilich hält Plutarch die absolute Sonderung Gottes 
von der Welt des Werdens nicht aufrecht. Die ungeordnete 
böse Weltseele, welche in der sie aufnehmenden Materie 
ihren Ort hat, muss regelrechte Formen erhalten, und die sich 
nach dem guten sehnende Materie angefüllt werden mit ge- 
staltenden Ideen. Dieses bildende Princip ist aber der gött- 
liche Logos, der als die erzeugende Form der Materie gegen- 
übergestellt ist. Alles ist von ihm gebildet und in Folge 
dessen auf das schönste geordnet 1 ). Er ist die oberste Ursache, 

») De Pyth. orac. 30. 409, D. 

2 ) De Ei ap. Delph. 20. 393, A ff. De Is. et Os. 54. 373, A ff. 78. 
382, F f. 

:l ) Ebd. 75. 381, B f. 

*) M. s. d. Stellen bei Zeller, V, 148, 3. 

b ) De Is. et Os. 54. 373, B: Horos wird angeklagt utq ovx a>v xa&aQoq 
oiök etXtxQiVTjS oiog 6 nazfjQ Xoyoq aizbg xa&' tavzov ä/jiiyrjg xal ana- 
9qg, Ebd. 67. 377, F f. , wo ein elg ).6yog o zavza xoofttüv xal fiia tiqo- 
voia imzQonsvovaa gefunden wird. 

e ) Quaest. conviv. VIII, 2, 3. 719, F: zov 6h löyov xuzaXafißavovzog 
aizyv xal TifQiyQÜipovrog xcd 6iave t uovzog sig löiag xal öiayogug, ig 
wv za (pvo/ufva nävza zi)v ytvtoiv xal aiazaaiv. De Is. et Os. 55. 
373, D: wq zb Ttclv d Xöyog öiaQfxoaü^tvog avfx<p(ovop i£ äovfX(pwva>v 
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und das Verhältnis zur tbj wird öfter so dargestellt, dass 
diese das empfangende, das weibliche, während er, der Logos, 
das gestaltende, das lebendige Formen in sie hineinbringende 
ist *). Diese Formen werden auch häufig Xoyoi genannt, sind 
gleich den pythagoreischen das Wesen der Dinge consti- 
tuierenden Zahlen und finden sich mit ihnen zusammen- 
gestellt 2 ), aber ebenso mit Gitiq^axa und müssen wie die 
Samen thätig und wirkend sein. Sie erinnern sehr an die 
Xoyoi OTreQucnixol der Stoiker. Wie diese als Inhalt des 
wirkenden Princips angesehen werden, so sind die Xoyoi des 
Plutarch, auch tfdrj oder Ideen oder 6i*oi6tr]Teg genannt, 
wenigstens Ausflüsse Gottes, und die Transcendenz desselben 
kann demnach nicht mehr als gewahrt gelten 8 ). 

Die Welt durch diesen Xoyog geformt, ist nicht mehr 
das Werk Gottes, das von seinem Schöpfer getrennt wäre, 
sondern geradezu ein Theil Gottes, welchen dieser von sich 
selbst in den empfangenden Stoff gesät und mit ihm ver- 
mischt hat, so dass Gott der Vater der Welt mit Recht ge- 
nannt wird 4 ). Dieser Theil ist aber nicht von ihm losgelöst, 



fiegtüv inoirjoe xal zrjv tp&aozix^v ovx dnw?.eoev, d)X dvtntjQaxje 6\- 
vafiiv. Ebd. 67. 377, F f. 

l ) De Is. et Os. 53. 372, E: tj yao 'Ioiq (die vXrj) eozi fihv zb zijq <pvasa; 
&f}Xv xal ösxzixbv aTcdoijq ytvioetoq — , vnb 6% zcSv noXXwv pvQuu- 
vvfxoq xixXtjzat öia zb ndaaq vnb zov Xöyov ZQe7to/nivtj fioo<paq 6iye- 
c&ai xal löiaq. 

*) Z. B. De aniin. proer. 9. 1017, A. 24. 1024, E. 

3 ) De Is. et Os. 59. 374, B: ol phv ydp iv ovoavw xal dozooiq Xoyoi 
xal et'Ö7] xal dnoQQOiai zov &£o€ fiivovoi, za ök zolq na&tjzixolq 
6ifcnaQ(jiha yy xal &aXdzzjj xal <pvzoiq xal ±<üotq SiaXvopteva xal 
y&etQOfÄtva. Ebd. 53. 372, F: Die Materie strebt nach dem guten, d. h. 
nach Gott oder dem Logos xal naoByovoa ytvväv ixeivat xal xazaonti- 
qsiv dq iavztjv dnooooiaq xal oftotozyzaq, alq yaiQii xal yeyrjde 
xvtoxofiivri xal vnomfXTcXafiivtj ziLv yeveoeatv. 

*) Piaton. quaest. II, 1. 1001, A f.: 6' dnb zo{, yevvijoavzoq dgx'i 
xal övvafiiq iyxixoazai zw ZExva&ivzt xal ovvexsi zrjv <pvciv y dno- 
onaofia xal fioQtov ovoav zov zexvaioavzoq. inel zoivvv oi 
nm?.aofievoiq b xooixoq ovöe ovvrjQfxoofjievoiq noitjßaoiv toixev, uXX' 
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sondern wird als Ausfluss von ihm in fortwährendem Zu- 
sammenhang mit ihm vorgestellt werden müssen. Der Xoyog 
oder volg d-eov, wie auch dieser zur Bildung der Welt 
ausströmende Theil Gottes genannt ist, wird sogar in Be- 
wegung gesetzt 1 ). 

Trotz aller Polemik gegen den stoischen Pantheismus 
nähert sich Plutarch mit diesen Aeusserungen demselben 
deutlich. Wenn Gott auch nicht mit seinem Wesen in der 
Welt aufgeht, so doch mit einem Theil desselben, und 
wenn er auch selbst nicht erkennbar ist, so doch der Aus- 
fluss, der von ihm in die Welt übergegangen, und es ist 
hiermit der dynamische Pantheismus schon überschritten. 

Es kann von einer eigentlichen Logoslehre bei Plutarch 
nicht die Rede sein, aber trotzdem ist die Annäherung von 
der platonischen Jenseitigkeit an die stoische Immanenz, und 
eben so von der platonischen Ideenlehre an die wirkenden 
loyoi der Stoiker zu bemerken. Nur schwankt Plutarch zu 
sehr von der einen Seite zur andern, so dass von einer festen 
Lehre bei ihm nicht die Rede sein kann. 

Dass auch sonst bei den Piatonikern der damaligen Zeit 
sich stoische Ansichten geltend machten, sehen wir bei dem 
Christenfeinde Kelsos, der wenigstens sagt, dass Gott selbst 
o Tiov Ttavxtav Xoyog sei 2 ), obgleich er andererseits lehrte, dass 
man Gott nicht mit dem loyog erreichen könne, also an der 



eveoziv avztii (ioipa 7to).X?) "Cmoz^zog xal Seidir/tog, i}v 6 Osbg 
iyxazianeigev d<p y savzov zy vXy xal xazi/xi&v, dxozmg apa 
nazrn» ze zov xdopov, ±(uov ysyovozog xal notyzrjg inovofiä^Bzai. Ebd. 
2. 1001, C: »J 6h yvxi) idie Weltseele) vov fjt£zao%ovoa xal Xoyiofiov xal 
UQftoviag, ovx eQyov iazl zov &eov povov, dXXä xal ni-Qo'q, ov6 y vn y 
avzov, dXXä xal &n y avzov xal ig avzov yeyovev. 

*) De 18. et Os. 62. 376, C: Bzi xa& y kavzov 6 zov Itsov vovg xal 
Xoyog iv zw äoodzat xal Supavel ßeßi]X(ug dg ytveaiv vnb xiv/joewg 
nooijX9ev. 

2 ) Origen. C. Cels. V, 24. 
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Transcendenz Gottes festhielt 1 ). Ueber die weitere Aus- 
führung dieser Sätze haben wir leider keine Nachrichten. 

Etwas genauer sind wir über Numenios unterrichtet, der 
allerdings in den alten Quellen für einen Pythagoreer aus- 
gegeben wird, aber nur deshalb, weil er die platonischen 
Lehren, die er selbst in seine Speculation aufnahm, auf Py- 
thagoras zurückzuführen versuchte. Neben der Anlehnung 
an die Akademie hängt er ohne Zweifel mit den jüdischen 
Alexandrinern zusammen. Es geht dies so weit, dass er die 
Lehren der griechischen Philosophen auf morgenländische, 
namentlich jüdische Weisheit zurückführte, und dass er 
in ähnlicher Weise wie Philon Allegorie trieb. Von ihm 
rührt der Ausspruch her, dass Piaton ein attisch redender 
Moses sei 2 ). 

Während Plutarch nur eine von Gott gebildete gute 
Weltseele annimmt, ist von Numenios der platonische 
Demiurg von dem höchsten Gotte getrennt, und wir erblicken 
hier eine Einwirkung der philonischen Logoslehre, oder noch 
directer der gnostischen Valentinianer 8 ). Der erste Gott ist 
einfach, unth eilbar 4 ), das an sich selbst gute, reine Vernunft 
und das an sich seiende 6 ). Er ist das Princip des Seins 6 ) 
und kann als das absolute Sein, als das absolut gute nicht 



*) Ebd. VI, 65: ozi ovöh Xoyy lyixzog {&eog). 
-) Clem. Strom. I. 342, C. Euseb. Praep. ev. XI, 10. 527, a: zl ydo 
iazt nXaxotv ij Maojjg dzztxlt,<ov\ 
3 ) S. hierüber Zeller V, 195, 5. 

*) Euseb. XI, 18. 537, a: 6 9sbg iv kavztp wv iaziv anXoCg, öiä xb 
havxäi ovyyivofxtvog öiokov fitjnozs e'ivai öiatpszog. 

6 ) Ebd. XI, 22. 544, b: 6 fxkv ngtSzog &ebg avxodya9ov. 544, d: 
tiTtBQ toxi (d örjiiiovQyoq) (itzovolu zov tzqiuzov äya&ov dya&6g, iSia 
av ei't) 6 nQäzoQ vovg, wv avzodya9ov. XI, 18. 539, b f.: zov pivzoi 
7X0&ZOV vovv, tioziQ xakeizat ttvzb ov y navzdnaoiv dyvoov/nevov nag 1 
avzolg. Die Stellen sind alle aus des Numenios Büchern IIeqI zdya$ov 
genommen. 

•) Ebd. 544, a: xal yaQ tl 6 fxhv ÖTjfitovQybg Mg iazi ysvtoeax;, 
UQxel zb dya&dv ovaiag t'ivai uqx^. 
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in das Werden eintreten und auf die unbegrenzte, unbe- 
stimmte, unvernünftige und ungeordnete Materie, die immer 
den Hang zum schlechten hat, einwirken 1 ). 

Damit überhaupt die Welt entstehen kann, ist eine Ver- 
mittelung zwischen Materie und höchster Vernunft nöthig, 
gerade wie bei Philon, und diese bewirkt der deuregog faog 
oder Demiurg 2 ), der beide Seiten in sich verbindet, ein 
doppelter ist, Theil hat an der übersinnlichen Welt, an dem 
guten 8 ), aber auch an der sinnlichen, ebenso an dem Sein 
wie an dem Werden. Er schaut auf die inteliigibeln Ideen, 
blickt aber ebenfalls nach der Materie 4 ), seine Wesenheit hat 

') Euseb. Praep. ev. XV, 17. 918, a ff.: die Materie ist bezeichnet als 
noxafibq QO(u6rjq xal dt-vpoorcoq, ßd&oq xal nXdxoq xal fiijxoq doQiaxoq 
xal dvijvvxoq. 

8 ) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 537, c: xbv fihv tcqcSxov öebv doybv elvai 
egywv ov/xndvxwv xal ßaoO.ea, xbv 6rjfxiovgyixbv 6h 9ebv yyefioveTv 
öi' ovQtxvov tovxa. 

s ) S. vor. S. Anm. 5. Vgl. 544, d weiter oben: oxi nktpavxai (o 6tj- 
fjLiovQyoq) rjfüv dya&oq fiexovala xov nQtoxov xe xal (xovov. 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: b yccQ 6evxeooq 6txxbq wv avxonotel xijv xe 
Idtav kavxoC xal xbv xoofzov, ötjfuovgybq <ttv h'neixa &e(OQijxixbq oXotq. 
Anders bei Proklos z. Plat. Tim. 93, A: Nov/xfjvioq fihv yag XQSiq dvv(xvT)~ 
oaq &eovq naxtga [/.ev xaX.il xbv tcqcuxov, noitjxqv 6h xbv 6evxeQOv. 
nolTjfxa 6h xbv xplxov — Saxs b xax 1 aixbv 6i}ßiovoybq 6txx6q, b' xe 
UQÖJxoq &ebq xal b 6evxegoq } xb 6h 6rnjitovQyov(JLevov b xgtxoq. Ebd. B: 
xa&dneo ivxat&a 6ixxbvxb 6ri(xiovQyix6v 1 xb phv naxrjQ, xo 6h noirjxrjq. 
Hier wird also von einem doppelten Demiurgen bei Numenios gesprochen, 
dem höchsten und dem zweiten Gotte. Bei Eusebios XI, 22. 544, a f. 
finden wir auch den Gegensatz von 6rjptiov(>ybq 6 xf^q yevioewq und dem 
i xijq ovalaq örjfttovQyöq, der ohne Zweifel auf den ersten und zweiten 
Gott bezogen werden muss. Ueber die doppelte Beziehung des zweiten 
Gottes sehe man noch Euseb. XI, lb. 539, a f.: o (ihv nodixoq &ebq eaxat 
ioxoZq, 6 6h 6evxeooq epnaXiv ton xivovftevoq. b fihv ovv notSxoq neol 
rd votjxd, b 6h 6evxeQoq neQl xd votjxcc xal ato9ijxd. Ebd. 539, d: b 
6t](iiovoybq xi\v t'Ajyv, xov fjtrjxe 6iaxoovoai fiijxe dnonXayx^jvai avxrjv 
agpLOvlri $vv6i}od(ievoq avxbq fthv vjibq xavxrjq "6(>vxai, olov vnho vedtq 
inl öaXdxxrjq, xrjq %Xriq- xrjv dg/novlav 6h l&vvei xalq I6iaiq olaxi^wv, 
ßXinet 6h dvxl ovoavov etq xbv ava> 9ebv nQoqaybfievov aixov xd (fi- 
(jtaxa Xaftßdvei xe xb (ihv xqlxixov dnb xrjq &e<i)Qtaq, xb 6h OQftijxtxbv 
dnb xrjq tyioewq. Man sieht die Aehnlichkeit mit Philons Xoyoq 6ixx6q. 
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nichts mit der JUr; gemein, aber seine Kräfte und Thätig- 
keiten sind ihr beigemischt 1 ). Er ist ein ^tr^g des ersten 
Gottes, hat aber den Hang, für die Materie zu sorgen, und 
indem er diese gestaltet, ordnet und zusammenhält und 
zu sich emporzieht, wird er selbst in ihre Bewegung hinab- 
gezogen und zertheilt 2 ). So kann Numenios auch sagen, 
dass der zweite und der dritte Gott, die Welt, sogar eins 
wären 3 ), und wenn »letztere auch meist Gott genannt wird 
nach dem Vorgange Piatons, so ist sie dies blos durch die 
Theilnahme an dem zweiten Gott, durch Theilnahme an dem 
schönen 4 ). 

Wir besitzen keine ausführlichen Nachrichten über die 
Ableitung dieses zweiten Gottes von dem ersten und bleiben 
deshalb über vieles im unklaren. Genannt wird der oberste 
Gott der Vater, und der zweite würde dann in dem Ver- 
hältniss des Sohnes zu ihm stehen, aber aufgeklärt wird man 
durch diese Benennungen im ganzen nicht 5 ), ebensowenig 
wie durch den Vergleich des obersten Gottes und des 
zweiten mit einem Landmann und einem der pflanzt 6 ). 



J ) Prokl. z. Plat. Tim. 299, C: (ot xarsv&vvovzsq zf}v yeveotv &fol) 
zi\v fxkv ovaiav P/ovoiv äfityrj Ttgbq ztfV vXrjv, zaq 6h 6vvafi£iq, xal 
zaq ivepyflaq avafiffuyfxevaq xybq avzqv, itiq ot negi Novfiyjviov Xe- 
y ovo iv. 

2 ) Euseb. Praep. ev. XI, 22. 544, b. XI, 18. 539, a f. S. vorige Anm. 
Ferner 637, a f.: ov{i<pf(>6fievog 6h z% vXy 6va6i ovoy hol fxhv ccvzrjv, 
oy/Qezai 6h vtx j car^c, ini&v/iijTixov y&oq «^ovaz/s xal Qeovoqg. zip 
oiv fit] slvat nyöq zw votjzip, i\v yag av npbg havztp, 6uc tb zr t v 
vXrjv ßXt;nf.iv y zavztjq iTitfxeXov/Aevoq äneytoTizoq kavzov ylvszat. xal 
anzezai zov aiofttjTov xal nFQiijiei, ävdyet ze Bit slq zb l'6iav rj&oq 
i7iOQ€^afiBvoq zrjq vXrjq. 

*) A. a. 0. 6 &sbg fjttvxoi 6 6evzeQoq xai zgizoq iozlv slq. 

*) Ebd. XI, 22. 544, b: rjg (nämlich der oiala des zweiten Gottes) 
b xaXbg xoo/uoq, xsxaXXamionhoq ftezovotu zo€ xaXov. 

5 ) Prokl. z. Plat. Tim. 93, A. Daselbst auch die Bezeichnungen dos 
Numenios für die drei Stufen: rj wq ixrtvdg tpyaiv zyaytpöüv, naixnov, 
syyovov, anoyovov. Achnlich Harpokration. 

rt ) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, C. 
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Wahrscheinlich hat Numenios selbst seine Gedanken nicht 
bis ins einzelne entwickelt. Trotz dieser fragmentarischen 
Berichte sehen wir doch die Aehnlichkeit zwischen dieser 
Lehre und der philonischen, wenn auch der Name Logos 
von Numenios für die Mittelwesen nicht gebraucht zu sein 
scheint. 

Auch auf das Gebiet der Anthropologie erstrecken sich diese 
directen oder indirecten Einwirkungen der Alexandriner. Frei- 
lich sind wir über die Lehre von der Seele durch unsere 
Quellen noch mehr im Stich gelassen. Das gute, das der 
Demiurg erst vom höchsten Gott empfangen, wird durch ihn, 
der auch als Gesetzgeber gilt, gepflanzt 1 ). Doch wird das 
Wissen und die Einsicht, das höchste Gut der Seele, auch 
unmittelbar von dem höchsten Gott abgeleitet, von dem es 
die Seele empfängt, ohne dass dieser etwas verliert, wie ein 
Licht an dem andern angezündet wird, und zwar ist die 
Möglichkeit dieser Mittheilung gegeben durch die Gleichheit 
des Wesensund die gleiche Qualität der menschlichen Seele und 
Gottes, 2 ) worin ähnlich wie von den sonstigen Neupythagoreern 
dem Pantheismus eine bedeutende Concession gemacht wird. 

') Euseb. XI, 18. 538, c: 6 voftotezrjQ 6h (pvzevti xal öiavtpet 
xal /n&za<fvzevei eig tj/ißg hxäazovg zä txsZ&sv Ttyoxazaßsßl.Tjfztva. 
Es scheint dies auf die Gleichheit des Demiurgen und des vopog zu 
deuten, und wir hätten demnach ein Analogon zu der stoischen und 
philonischen Lehre. Das in dem Abschnitt vorhergehende: b /uiv ye 
w»' antQfjia xciGtjg xpvyfjg ontiyti sig zu fteza?.ayyuvovza aizov /(>//'- 
(.tuza ovjxnavzu, ist nach dem Zusammenhange auf den ersten Gott zu 
beziehen. Anders Zeller V, 196 und das. Anm. 7. 

•) Euseb. Praep. ev. XI, 18. 538, d f.: lozt 6h zoZzo zb xalbv 
X(>r ( {ia i^iaztjfirj t) xaXtj, i)g wvazo fihv 6 Xaßwv, ovx änoleimzat 
<>' cut/Jc 6 öföwxiug. — zovzov 6h zb ai'ztov — ov6iv iaztv ävfyrim- 
i'ov. (UP.' du i$tg zs xal oiaia ?) eyovoa zrjv iniazijfiriv rj ai\zt} 
Cozi ntiQU ze zip 6e6(ox6zi xal na^a zip d?.t)<pozi £ftol xal cot. 
Aus den letzten Worten erhellt, dass die Deutung dieser Stelle bei 
Eusebios, wonach sie das Uebergehen des Wissens von dem ersten Gott 
auf den zweiten zeigen soll, unrichtig ist. Vgl. noch Jamblichos b. Stob. 
Ekl. I, 868. 

Heinze, Lcbre vom Logo*. -° 
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Den ekstatischen Zustand der Seele, wodurch sie der Anschau- 
ung des guten theilhaftig wird, wie ihn Philon, und später Plotin 
als die höchste Seligkeit angicbt, finden wir in abgeschwächter 
Form bei Numenios. Das gute kann man nach ihm nicht 
aus etwas vorliegendem oder etwas sinnlichem, das ihm ähn- 
lich wäre erfassen, sondern fern von allem sinnlichen muss 
man allein mit ihm zusammen sein, wo weder ein Mensch 
noch ein Thier ist, wohl aber eine unbeschreibliche, unaus- 
sprechliche, göttliche Einsamkeit. Um zu ihm zu gelangen 
darf man sich um die sinnliche Welt nicht kümmern, sondern 
muss sich mit der Mathematik, besonders mit den Zahlen 
beschäftigen. So wird man lernen, was das seiende ist 1 ). 
Die Mittelstufe des Demiurgen ist hier unnöthig und der Ver- 
kehr der menschlichen Seele mit dem Urgründe selbst er- 



In allen diesen Ansichten können wir, nachdem wir mit 
Philons Lohre bekannt geworden, nichts neues erblicken, da 
wir auch gesehen, dass von diesem die Einsamkeit ganz be- 
sonders empfohlen wurde. * Nur zeigt sich bei Numenios eine 
grössere Hinneigung zu der Zahlenlehre als bei den jüdischen 
Thcosophen. Die Lehre vom Logos hat durch Numenios 
höchstens darin einen kleinen Fortschritt erfahren, dass bei 
dem zweiten Gotte die beiden Seiten, die Richtung narh oben 
zu der ersten Ursache und die nach unten zur ulq besonders 
stark und oft hervorgehoben wird. Doch mussten wir hier 
auf ihn eingehen, da er der Zeit nach der unmittelbarste 
Vorgänger des Neuplatonismus war, und schon im Alterthunie 
dein Plotin der Vorwurf gemacht wurde, er habe die Lehre 
des Numenios als seine eigene ausgegeben, eine Anschuldigung, 
die den Amelios vermochte, eine eigene Widerlegungsschrift 
zu verfassen und dem Porphyrios zu widmen 8 ). 




») Kusch, ebd. XI, 22. 543, d. 
-) I'<>ry>h. Vita Plot. 17. 
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Das eigentümlichste, welches den Plotin von seinen 
Vorgängern unterscheidet, ist seine Annahme eines Princips 
noch über dem vovg, der bei Numenios als das höchste ge- 
golten hatte. Der vovg, der bei Plotin beinahe im aristo- 
telischen Sinne zu nehmen ist, kann nach ihm als keine 
vollkommene Einheit gelten. Er besteht aus dem Subject 
des Erkennens und dem Object desselben, wenn auch der 
Gegenstand des Denkens der vovg wieder selbst ist Er ist 
zugleich das voolv und das voovfievov 1 ), also ein Wesen, 
das in zwei Theile zerlegt werden kann, eine Zweiheit ist. 
Ueber einer Zweiheit muss aber noch etwas anderes stehen, 
und demnach muss man dies suchen 2 ). Es ist das absolut 
Eine, das stets der zwei vorausgehen muss, die höchste Ab- 
straction, die überhaupt gedacht werden kann. Es ist über 
dem Denken, über dem Sein, über dem guten, über dem 
schönen, über aller Thätigkeit, obgleich alles Denken, alles 
Sein, alles gute und schöne und jede Thätigkeit aus ihm 
hervorgeht. Es ist weder begrenzt noch unbegrenzt, es ist 
über dem allen; ja wenn mit dem Namen „Eins" etwas aus- 
gesagt werden soll, so passt auch diese Bezeichnung nicht; 
es ist eben gar nichts, nur ein Wunder 8 ). 

Dies unaussprechliche Eine ist der Urquell aller Vielheit. 
Weil nichts in ihm ist, ist alles aus ihm 4 ). Es wird, um 
die Dinge ausser ihm überhaupt abzuleiten, angeknüpft, nach 
dem Vorgange Piatons, an die Güte, die doch, wenn auch 
nicht sein Wesen damit ausgesagt wird, in ihm liegen muss. 
Wir sehen alle Wesen, die zur Vollendung kommen, nicht 

J ) Enn. V, 1, 4. 485, 1). Vgl. ausserdem Zeller V, 429. 

*) III, 8, 8. 350, C: xal ovxoq vovq xal vorjzbv & aT * ^ 
<ff övo, öü zb nQo zoc övo /.aßtiv. Ebd.: ti ovv vovq, dkl* ixtpsi- 
4tzai rr: övo, zb ngozepov z<öv övo zovxmv inixtiva ötl vov stvai. 

3 ) V, 5, 6. 525, E. VI, 9, 5. 763, B. 

•'. V, 2, 1. 494, A: tj ozi ovöhv r}v iv «irw, öiä xovxo avxov 
ndvxa, xal Vva zb bv y, öiä xovxo avxbq ovx ov t yfvvijx^q öe avxov xal 
TtQwtrj oiov ytvvtjO«; aizy. 

20* 
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nur die beseelten, sondern auch die unbeseelten und die, 
welche ohne TtgoatQeoig handeln, nicht bei sich bleiben, 
sondern anderes hervorbringen und zeugen. So wärmt das 
Feuer, der Schnee kältet, die Heilmittel wirken auf anderes 
ein. Wie sollte nun das vollendetste Wesen, das erste gute 
und die höchste Macht auf sich beharren, als ob es Neid 
empfände oder ohnmächtig wäre? Auf diese Weise kommt 
die Thätigkeit, trotz Plotins Widerstreben in das Eins 
hinein. Es entwickelt sich die ganze Vielheit aus dem 
Einen. Was aus ihm hervorgeht, kann nicht wieder ein 
Eins, es muss ein Nichteins sein, eine Vielheit, und diese 
Entfaltung geht fort bis zur äussersten Möglichkeit 1 ). Es 
beruht das nicht auf dem Willen oder auf Reflexion, sondern 
die eigene Natur des Eins bewirkt es. Es war übervoll und 
floss über, und so entstand ein anderes. 

Das erste nun, was aus dem Eins hervorgeht, ist der 
vocg, der Geist, bei dem schon die iteQOTr^ der erste Grad 
der Vielheit, zu bemerken ist. Er ist Denken und Sein zu- 
gleich, wiewohl sein Name schon andeutet, dass ihn sich 
Plotin namentlich als denkenden vorstellt. Er denkt sich 
selbst, aber als Erzeugniss und Abbild des Eins, als unter 
ihm stehend und wendet sich zu ihm als seinem Urbild zu- 
rück, um es zu erfassen. So empfängt er die Kraft zum 
Erzeugen, die er aber in ihrer ganzen Fülle nicht in sich 
erhalten kann. Deshalb zerlegt er sie in vieles, um sie in 
Theilen ertragen zu können 2 ). Indem so die Vielheit in ihm 
entsteht, entwickeln sich die Ideen, der eigentliche Inhalt 
des vors, der /SjOftog vorjzog, das wahrhaftige All, während 



*) V, 3, 15. 513. IV, 8, 6. 474. 

2 ) VI, 7, 15. 708: Si va/uiv ovv zb yevväv nag* sxslvov xal 
xtöv avziüv 7i?.rj(>ovo9ai yevvtjinaztov ötöovzoq ixeivov, a (iq fly(v 
avzoq' äXX* iq kvd$ avzov 7io?.?.ä zovztt)' )}v yag ixofii^sro 6i ( vccfiiv 
äövvaxtiiv %%tiv owedpavs xal no)J.a inoitjoe r//v filav, ?v* ovzo> öi- 
vaizo xazä fiipog <p6QSiv. 
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die Sinnenwelt ein reines trügerisches Abbild von diesem 
ist 1 ). Alles wirklich seiende umfasst er wie die Gattung die 
Arten, wie das ganze die Theile, alles ist in ihm zusammen 
und doch geschieden, wie die Seele vielerlei Wissen in sich 
fasst, ohne dass es mit einander vermischt wäre, wie die 
Kraft des Samens alle Entwickelungskeime ungeschieden in 
sich hat, die später doch die verschiedenen Theile bilden 2 ). 

Wesentliche Unterschiede zwischen dieser Ideenlehre 
und der platonischen treten deutlich entgegen. Bei Piaton ist 
der vovg in der Idee des guten enthalten, während bei Plotin 
alle Ideen immanent im vovg gedacht werden, und dieser das 
begrifflich frühere ist. Ferner fallen bei Plotin die Ideen des 
schlechten und verkehrten weg, die Piaton wenigstens in seinen 
früheren Jahren annahm. Endlich aber giebt es bei dem 
Neuplatoniker Ideen von allen Einzelwesen. Weil wir nicht 
zwei Dinge finden, die einander vollkommen gleichen, muss 
jedes einzelne auch sein eigenes Urbild haben, das jedoch 
in allen Weltperioden wieder zur Nachbildung seiner selbst 
gelangt Es erinnert dies an die Lehre der Stoiker 8 ). 

Während Philon nun die Ideen als in der Vernunft der 
Gottheit ruhend ansah, andererseits aber sie gleich den in 
der Welt wirkenden Kräfte setzte, gehen bei Plotin diese 
Ideen nicht unmittelbar über in die Welt der Erscheinung, 
aber sie sind doch auch nicht reiner Gedanke in dem vovg. 
Der vovg ist selbst denkend und thätig, hat sogar eine 
doppelte Thätigkeit, eine innere und eine andere auf 
äusseres gerichtete 4 ). So wird man auch seinen Theilen 
eine Thätigkeit zuschreiben müssen, und dem gemäss werden 



*) S. Kirchner, Die Philos. des Plotin 53. 

2 ) V, 9, 6. 560: vovg fihv örj eazu) ta ovzcc, xal nävzct iv avz(p oi% 
wq iv T07no £%a>v, ä).V (oq avzbv eywv xai Hv wv avzoTq xzl. 

3 ) V, 7, 1. 589. Vgl. oben 121 u. das. Anm. 1. 

*) II, 9, 8. 206: slvcu y&g ecdzov' ivigyeiav $öet 6iirtjV y Ttjv /uhv ev 
$avTy> y tr t v 6h et{ äXXo. 



Digitized by Google 



— 310 - 

die Ideen zu einzelnen voeg, das ist zu denkenden Kräften, 
die natürlich alle von dem einen vovg umfasst sind 1 ). 

Die äussere Thätigkeit des vovg bringt ihn nun dazu, 
etwas ausser ihm zu schaffen. Gerade so wie er aus dem 
Eins mit Naturnothwendigkeit hervorfliesst, so aus ihm wieder 
die Weltseele, ohne dass freilich diese Notwendigkeit 
besser motiviert wäre als das Ueberfliessen des Eins 2 ). In 
dem Eins hat das Denken gar keinen Raum, also kann 
dessen Thätigkeit keine bewusste, oder gar überlegende 
sein; dasselbe ist von der Wirksamkeit des vovg zu sagen, 
da er blos beschaut, unmittelbar denkt, aber keine Reflexion 
in sich schliesst, die schon eine Neigung zum niederen wäre. 
Gleich dem Eins bleibt er bei seinem Schaffen unverändert. 
Wie er aber tiefer steht als das Wesen, von dem er 
emaniert, so muss auch die von ihm ausgegangene Weltseele 
niedrigerer Wesenheit sein als der vovg, da sie nur sein 
Abbild ist 8 ). 

Durch diese dritte Hypostase wird die Vermittelung 
zwischen der intelligibeln Welt und der Welt der Er- 
scheinung hergestellt, letztere wird überhaupt erst durch die 
Seele hervorgebracht. Vermöge der inneren Notwendig- 
keit muss die Seele weiter gehen, muss die Entwicklung bis 
zur Grenze der Möglichkeit herabsteigen. Aus dem hellsten 
Lichte musste die Finsterniss, aus dem Sein das Nichtsein, 
aus dem absolut guten oder vielmehr noch über dem guten 
stehenden das schlechte allmählich heraustreten 4 ). Es ist 



*) VI, 7, 17. 710: xl 6h xa 7zoX).d', voeg noXXoi. ndvxa ow voeg xal 
o fikv nag vovCy ol de txaoxoi voi. 6 <Jf Tiäg vovg txaoxov 7ieoie%<ov. 
M. s. andere Stellen bei Zellor, V, 472, 1. 

2 ; V, 1, 7. 489: tyvxriv yao yevvü vovg, vovg wv xiXeiog' xal yap 
xiXeiov ovxa yevvav e6et xai övva/xtv ovoav xooavxqv dyovov eivat 

*j A. a. 0.: xoelxxov Ök 01/ oiuv xe t}v elvai ov6 y ivxav&a xb yev- 
vwfievov dXX y IXaxxov ei'öcuXov eivat avxov. 

4 ) I, 8, 7. 77, E: i$ ävdyxr ( $ 6e elvai xb (texte xb nrpaJrov, warf xal 
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dies die Materie, die freilich in der Regel von Plotin nicht 
behandelt wird, als wäre sie eine Emanation der Seele, 
sondern blos als empfangendes Princip für das formgebende, 
als passives für das active auftritt. Im ganzen sind bei 
dieser Materie die platonischen Bestimmungen beibehalten, 
nur haben die Neupythagoreer darauf eingewirkt, dass sie 
geradezu als -das böse behandelt wurde, und die Stoiker 
darauf, dass sie als äusserstes Glied der Emanation gilt, aus 
der Gottheit hervorgegangen ist, freilich nicht als körperlich. 

Muss nun der vovg schon in einem doppelten Verhält- 
niss gedacht werden, auf der einen Seite in dem des Be- 
schauens nach oben, und auf der andern in dem des Aus- 
Strahlens nach unten, so ist dies bei der Weltseele noch 
mehr der Fall. Diese schreitet vom ersten ausgehend zum 
dritten vor. Was sie im vovg geschaut hat, von dem ist sie 
gleichsam schwanger und sehnt sich, im Gegensatze zum 
vovg, der ohne Veränderung bleibt, danach dies wieder dar- 
zustellen. So bringt sie die sichtbaren Erscheinungen her- 
vor J ). Während der vovg blos denkt, kann sie nicht nur bei 
dem Denken verharren; denn sonst unterschiede sie sich in 
nichts von diesem. Ihre Aufgabe geht dahin, auf das höhere 
schauend zu denken, auf sich selbst schauend sich zu er- 
halten, auf das niedere schauend dies zu ordnen und zu be- 
herrschen 2 > 

to toyazov. zovzo 6h 1} 1^77, ftijöhvfoi s/ovoa avzov. xai crl'rj? ^ dvdyxr\ 
zov xaxov. 

*) IV, 7, 13. 466: ßzi oaoq (ikv vovg (Jtovoq dnad-riq iv zolq vorjzoTq, 
±<ü7]V fiovov vosqclv l/a»i' ixel dsl ftivei. ov yccQBvi OQfiri ovö oQS^iq' 
o <T av oqs^iv TiQOoXiißy , i<pf^rjq ixtivtp Zip v<p ov, rjf nQOO&ijxq zrjq 
ÖQtgeutq olov TiQoeiaiv r\6r\ inl nXiov xai xoopüv OQeyofASvov, xa&cc iv 
vtS tl6ev y wo7ze(> xvovv dn avzwv xai ciölvov yevvfjoai noislv anevöet 
xai dt/fiiovgyel. — afatj 6h ozh phv oci/iazi, 6zh 6h autfiazoq 
oofjiti&eloa phv dnb zwv TtQutzuiv^ elq 6h zcc zqLzu ngosX&ovaa, etq zu 
inl zd6e. 

•) IV, 8, 8. 471: nQoqlaßovaa yag z<p vobqol eivai xai ecAAo, xa&' o 
zr t v oixetav laxtv vnoczaaiv, vovq ovx Sfieivev. — ßXtnovocc 6h Jroog 
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Es erinnert diese Seele in ihrer Mischung des Strebens 
nach dem höheren und in ihrem Zuge nach unten an die 
platonische Weltseele, die aus Elementen des rcevrov und 
des ezegov besteht, aber noch mehr au den zweiten Gott 
des Numenios, an den Demiurgen, der eben von dieser 
doppelten Beziehung, wie wir gesehen, dtzrog genannt wurde. 
Gehen wir weiter und suchen nach dem Inhalt dieser Welt- 
seele, so werden wir bald bemerken, class ihr eigentliches 
Wesen, abgesehen von ihrer Ableitung aus dem höheren, mit 
dem formellen Princip, mit dem Gott und dem Logos oder 
auch der Weltseele der Stoiker die innigste Verwandtschaft 
hat, und Plotin bei der Wirksamkeit dieser Seele zunächst 
sich die Stoa zur Führerin nimmt, so sehr er auch geneigt 
ist, gegen die Anhänger dieser Schule zu polemisieren 1 ). 

Die Seele ist Vernunft, das heisst discursives Denken im 
Gegensatz zu dem volg, der reinen Anschauung 2 ). Sie ist 
auch selbst gewisser Maassen volg, aber ein volg, der sich 
im Nachdenken, in der Reflexion thätig zeigt, wie es von 
ihr heisst v.avcoi xal avti; Koyog t]V Kai olov volg cttX oqcöv 



phv zo tcqo bavzijq voet, slg de kavzijv ooj&i kavrtjv, slg 6h zo fitz' 
cahrjvy o xnafjLEt ze xal Öiotxel xal ao/ei avzov. 

*) Richter, Neu-Platonische Studien, Heft IV, 82 meint, der Begriff 
der Weltseele wäre „fehlerhaft", da er in allen Theilen ]der Philosophie 
hervorbreche. Es gehe auch aus diesem Umstände die Unsicherheit her- 
vor, die in Bezug auf diesen Begriff herrsche. Was letzteres anlangt, su 
leiden andere plotinische Begriffe an derselben Unklarheit. Man denke 
nur an die wenig durchgeführte Kategorienlehre, auf die Richter so viel Ge- 
wicht legt, und was ersteres betrifft, so scheint mir das Hinübergreifen io 
die verschiedenen Gebiete der Philosophie eher für die Weltseele als gegen 
sie zu sprechen. In Wahrheit freilich ist sie ebenso wenig philosophisch 
abgeleitet als der vovg, ebenso wenig als das tv hinlänglich begründet ist. 

*) III, 8, 5. 347, E: o yttQ iv wvytj Kafißävsi ?.6y<o ovgjj, zi av culo 
% Xoyog atwwüv ei'ij) III, 9, 1. 357, B: ov vor egyov t) dica-oi«, aV.a 
xpvy/jg (jfQiozTjv ivipyeiav iyoiar\g iv [itQiozy <pxoei 1, 1, 7. 4, G: tj.utlg 
XoyiZ,6/*f&a zo) zovg Xoyioftovg xpv/fjg ttrtti ivfQyr { ,uaza. 
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uXlo J ). Auch unter dem volg loyiConevog, der unterschieden 
wird von dem volg loyiUa&ai 7taQ£%iov*) y muss man die 
Seele verstehen. Es ist richtig, dass Plotin an einigen 
Stellen der Weltseele das loyiteo$ai geradezu abspricht 8 ). 
Allein man wird zugeben müssen, dass dann der Begriff des 
loyl'Ceo&ai sehr eng gefasst ist 4 ). Die für das loyiZeo&ui 
der Seele angeführten Stellen sind freilich zunächst von der 
Einzelseele zu verstehen, wie Zeller bemerkt*), jedoch 
ist die Thätigkeit der Einzelseelen, die der Weltseele ganz 
ähnlich sind, kaum von der Thätigkeit der letzteren 
absolut zu sondern 6 ), zumal auch bei vielen andern Stellen 
nicht möglich ist zu entscheiden, ob etwas von der Einzel- 
seele oder von der Weltseele ausgesagt werden soll. Einmal 
wird aber das rpdona&ig und ^ti]tuov sogar entschieden 
der Weltseele beigelegt 7 ). 

Eng hängt mit diesem begrifflichen Denken, das der 
Weltseele zukommt, zusammen die Bewegung und das Leben, 
das besonders von ihr ausgesagt wird. Zwar kann die Seele 
nicht das erste lebende und sich bewegende sein, da es 
heisst: i] de hagysarega aiht] v.cti 7tQioTt] xal nQiüvog 
vovg elg' vorjatg ovv rj tzquitt] uoiq% allein andererseits wird 
sie doch als der um 'das Eins als Mittelpunkt sich bewegende 



l ) III, 8, 5. 348, A. Vgl. V, 1, 3. 484: ovaa ovv änb vov voegü ioxi 
xcrt iv Xoytüfiolg o vovq avxfjg. 

*) V, 1, 10. 491. Vgl. Kirchner a. a. 0. 69. 

3 ) IV, 4, 10. 404: et ovv xul avxi} (y xov xöafiov £<yjy, worunter 
nichts anderes als die Weltseele zu verstehen ist) (xtj iv xtiJ J.oyl^sa&ca 
f^f t *b tyjv, {tt}ö y iv zip tyxttv oxi 6sZ noisiv\ Ebd. 12. 40C, A ff. 

4 ) A. a. 0. heisst es: xb yiiQ Xoyi&o&at xl u).lo av ei'tj y xb i<pie- 
o&ai svQStv <pQÖV7jaiv xal Xoyov dhj&ij', und weiter: tyxel yag fxa&eiv 
6 Xoyt&nevoQ, ousq 6 rjöti eyav <pQovifioq. 

5 ) V, 481, 2. 

°) Zeller bezieht 480, 1 die Stelle V, 1, 3. 484, wo es heisst, dass der 
vovq der Seele iv loyionolq bestehe, selbst vornehmlich auf die Weltseele. 
^ III, 8, 4. 346, D. 
*) III, 8, 7. 349, C f. 
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Kreis dem unbewegten vovg, als das von Sehnsucht nach 
dem Jenseits ergriffene Wesen dem vovg, der sogleich er- 
fasst hat und besitzt, gegenübergestellt 1 ). Es wird die Be- 
wegung und das Leben vornehmlich der Seele zukommen, 
wenn sie auch nicht specifische Merkmale derselben sind. 
Deshalb kann sie von Plotin bezeichnet werden als 
-rüg 3 iavrrjg tjovoa, oder als t£ eaviijg xtvoufievt] oder als 
(fCotg TtQtoTtog 'CioGa*). Die Materie ist von ihr ausge- 
gangen, aber formlos, eigenschaftslos, unkörperlich, ohne 
Qrösse, als letztes Glied in der allgemeinen Entwicklung. 
Sie ist der dunkle Grund, zu welchem der loyog als Licht 
hinzutreten muss, das unetgov, welches durch das ;cigug 
begrenzt wird, die volle Fähigkeit, die aber aus sich nichts 
werden kann, sondern erst durch die Ivigyeia ins Leben 
tritt 51 ). Wenn man absieht von jeglicher Bestimmung, dann 
kommt man zu der Materie und nur eins könnte von ihr ausge- 



*) IV, 4, 16. 409, C: et 6k xäya&ov xtq xaxh xevxqov xä&iE xbvvovv 
xaxa xvxXov äxli'tjxov, yvyjjv 6k xaxa xvxXov xivovfiEvov av xa$EtE } xi- 
vovßevov 6k xr] ttpiost' vovg yäp ev&vq xal exel xal 7iEQiEiXTi<pEv, rj 6k 
ipvyj] xov tnexetra ovxoq fyiExai. 

s ) IV, 7, 9. 463. Es ist allerdings fraglich, worauf dieses Capitel sich 
bezieht, ob auf den vovq, oder auf die Seele. Zeller entscheidet sich 477, 6 . 
dafür, dass ersterer geschildert wird. Mir ist es wahrscheinlich, dass die 
Seele gemeint ist. Der Anfang, wo davon die Rede, dass das fragliche Wesen 
ncc(>t%ei — owzrjpiav xoiq aXXoiq xal xw6e up nm-rl 6icc xpvxfjq owlo- 
Ixevw xal xExoafiTjfZEvWy dass es allen übrigen Ding<n die Bewegung giebt 
und Leben dem beseelten Körper, und der Schluss, dass es ein reines 
Leben gemessen müsse, oaov av avxov fievy fiövov, o 6* av ovfifiiy&tj 
/Ei^ovi, Efin66iov fxkv e'xeiv nybq xcc agioxa xxX. t auch noch andere 
Einzelheiten scheinen mir entschieden für die Seele zu sprechen. Aehn- 
liche Controversen können bei der Erklärung Plotins häufig vorkommen. 
Freilich dient dies nicht dazu, Klarheit in seine Philosopheme zu bringen. 

3 ) II. 4, 5. 161, D: ro 6k ßd&oq kxäaxov rj vXrj 6iö xal axoxfm) 
näti«, ort xb (pwq ö Xoyoq xal 6 vovq Xoyoq. VI, 1, 26. 589: ot yao 
6% rj iXtj tö Ei6oq yEvvü »J anotoq rb noibv ovö 1 ix xov 6vväfXEi <V- 
soytiu. Vgl. II, 4, 4. 161. I, 3, 16. 79, C u. öfter. Es kann uns nicht 
darauf ankommen, hier noch auf die intelligible vXrj, die den Stoff zu 
den Ideen abgiebt, einzugehen. 
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sagt werden, dass sie die absolute Beraubung ist Sie ist 
der volle Gegensatz zu dem ev. Hier durchaus Negation, 
weil die Gedanken die Höhe nicht erreichen können; dort 
bei der v),^ ebenso volle Negation, weil die absolute Tiefe 
nicht erfasst werden kann. Auf beiden Seiten das nichts. 

Damit nun die Welt der Erscheinung entsteht, damit 
doch ein sichtbares Gegenbild des intelligibeln xoa//o s * 
hervorgebracht wird, dessen Nothwendigkeit man freilich 
nicht einsieht, müssen die Formen in die Materie hinab- 
steigen, und diese Formen sind nichts weiter als die Begriffe, 
welche in der Seele ruhen, wie es scheint Abbilder der 
Ideen. Die Seele ist ein Abbild des voig, der vovg hat die 
Ideen zum Inhalt, so wird der Inhalt der Seele diesen ent- 
sprechen. 

Dass die denselben ausmachenden Logoi von den Ideen 
ausgehen, scheint nicht ausdrücklich gesagt, dass der sie zu- 
sammenfassende Logos aber wie die Seele aus dem volg 
herausfliesse, ist öfter bestimmt ausgesprochen, so dass also 
der Logos das Mittelglied zwischen Gott und der Welt ist. 
ovrag de 6 h'jyog ix vov Qveig' ro yag iccoogeov lv. vov 
hoyog xal ael wtoqqei, eiog av /] Ttaoiuv tv roig ovat vovg 
heisst es 1 ). 

Welche Stellung die Logoi dem vovg gegenüber sonst 
einnehmen, darüber erhalten wir keinen Aufschluss. Doch 
müssen sie als Inhalt der Seele das begriffliche Denken 
desselben bilden, so dass die reine Betrachtung, wie sie der 
vovg übt gegenüber dem ev } bei der Seele in die denkende 
Betrachtung des vovg vermittelst der aufgenommenen Ideen, 
der Logoi übergeht. Dem näheren Vorgange dieser denken- 



») III, 2, 2. 256, A. Weiter unten das Weltall mit dem vovg ver- 
bunden: ol'ra; öi) xal hvbq vov xal rot" aii > uvxov Xöyov äviortf 
toöe to 7iüv xai öiearii. Vgl. III, 2, 16. 267, D: Der Logos oiov 
txkatiyic; t£ u/iipotv, vov xal yi'X'lS- Ebd. 267, G: r t x(ov loivvv oi toq 
i Xoyoq ix vov kvog. 
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den Betrachtung nachzukommen, dazu hilft uns nicht einmal 
die Analogie mit der menschlichen Seele etwa,s. Die Logoi 
würden sich dann, wie die Weltseele selbst, gleichsam in 
zwei Theile spalten, einmal nach oben zur intelligibeln Welt 
gerichtet, dann nach unten zur sinnlichen. Es wird deshalb 
auch bei Plotin häufig von zweierlei verschiedenen Logoi ge- 
redet, die wahrscheinlich ebenso vereint zu denken sind, wie 
die zwei Theile der Seele. Freilich kann man bei der Unbe- 

4 

stimmtheit der Ausdrücke häufig nicht sagen, ob diese höheren 
Logoi, von denen die Rede, nicht mit den Ideen geradezu iden- 
tisch sind 1 ). Es würde dies dann eine ähnliche Scheidung sein, wie 
wir eine solche bei Philon gefunden haben zwischen den Ideen 
der intelligibeln Welt und den heraustretenden, welche die 
sichtbare Welt bilden, für welchen Unterschied dem Philon 
die Trennung des Xoyog evdia&erog und 7ZQO(poQix6g wenig- 



*) V, 8, 2. 543, B: xaXa fihv za noir^aza xal 6 inl zijg 
Xöyog^ 6 6h fit] iv vXy f dXX 1 iv reo notovvzi Xoyog ov xdXXoq, b 
ngwzog xal avXog ovzog\ Wer unter dem noiovv zu verstehen, ist 
unklar, da sowohl der vofg als auch die xpvxtj so genannt wird ; letztere 
VI, 2, 5. 699. II, 9, 4. 202, B. Ebd. 6. 204, A. Deutlich ist die 
Unterscheidung zwischen dem wirkenden Logos und dem in der Seele 
V, 8, 3. 544, A: taziv ovv xal iv zy tpvan Xoyog xdXXovg dgyixv- 
nog zov iv oc&fxaxt, zov rf' iv zy <pvoei 6 iv zy tpvxy xaXXiwv, nag? ov 
xal 6 iv zij (pvosi. 6 ngö avzov 6 oix tzi iyyiyvöfievog, ord' iv 
uXXa), aAA' iv avzw. 6ib ovdh Xdyog iozlv dX/.ä noirjzyg zov ngwzov 
Xoyov, xdXXovg iv vXy tyv%ixy bvzog' vovg 6h ovzog. Vgl. ferner IV, 
3, 11. 380 F f.: xal yag ?} zov navzbq tpvaig ndvza evfjtrjxdvcag noitj- 
aafitvTj elg filuijatv wv slxs zovg Xoyovg, isiei6y exaozov ovzatg iyt- 
vtro iv vXy Xoyog. og xazä zov ngb vXrjg ifiefxÖQ<pa)zo ovvqiparo 
zoj ixeivto, xa(P ov iylvezo xal elg ov sl6ev ?} \pvx*j xal h/s 
noiofaa. Vgl. IV, 6, 3. 454, A. III, 8, 1. 344, F. Wahrscheinlich sind 
die Logoi als Ideen zu fassen VI, 2, 21. 613, 9: <og yag av b dxgi- 
ßiozazog vovg Xoylaaizo wg äpioza, ovzwg l/ft ndvza iv zolg Xoyotg 
ngb XoyiOfxov ovai. zi XQV ngoaöoxav iv zolg ngb <pvoea>g xal zcüv 
Xoywv Z(öv iv avzy iv zolg avatzigto elvai; iv olg yitg r\ ovaia otx 
aXXo zi i} vovg xal oix inaxzbv ovzs zb ov avzolg ovzs b vovg. Vgl. 
II, 7, 3. 187. Auch der vovg und der Xoyog fliessen häufig in einander, 
namentlich VI, 8, 17. 752. 
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stens vorgesdiwebt hat. Derselbe Vergleich ist bei Plotin 
zu bemerken, und zwar steht dann die Seele als Zusammenhang 
der bildenden loyoi gleich dem Xoyog h itQöcpoQ? gegen- 
über dem vovg, der noch alles in sich verschliesst *). 

So viel nun auch Plotin von diesen loyot in dem y.6- 
oftog votjTog spricht, er kommt zu keiner klaren Ansicht über 
sie, und ihre eigentliche Bedeutung erhalten die loyoi erst 
bei der Bildung der Erscheinungswelt. Die Seele ist in emi- 
nentem Grade Leben und Bewegung, und diese ihre Eigen- 
schaften zeigen sich am deutlichsten in ihrer Richtung nach 
unten, in dem Formen des Stoffes. Das Reich dieser fort- 
währenden Bewegung ist die cpvoig, welche durch die Logoi 
erst zu Stande kommt 2 ). Der Stoff existiert übrigens nie ohne 
die Form, geradeso wie bei Aristoteles und den Stoikern, 
so dass blos von einer begrifflichen Scheidung die Rede 
sein kann, und nicht von einer factischen. Sobald die Ma- 
terie emaniert, sind zugleich die bildenden Qualitäten darin 
zu denken, wie auch die Stoiker die formenden Xöyoi un- 
mittelbar mit dem Entstehen des zu gestaltenden Substrats 
in diesem wirken Hessen 8 ). Diese, die gestaltenden Formen 
sind bei Plotin hauptsächlich Xoyoi genannt, offenbar nach 
den Stoikern und Philon, ohne dass andere Bezeichnungen 



*) V, 1, 3. 484, A f.: xaineo yäo ovoa y.Qtjpa ipvzij) — eixuiv 
xiq iovt vov. olov Xoyoq 6 iv TtQOtpooa Xoyov xov iv ipvxjj, o\jxut 
xoi xal avxij Xoyoq voZ xal fj näaa ivioyeia xal r t v nooUxai ^torjv 
elg uXXov vnooxaoiv. I, 2, 3. 13, F: a>q yag iv <pa>vy Xoyoq fitlfitjfuc 
tov iv yvxy, ovxm xal 6 iv tpvxfj fit^fia xov iv hxioto. <bq ovv 
ße^fQiOfxivoq 6 ev ngotpooft nobq xov iv yvxjj, ovxtoq xal 6 iv y>v%jj. 
eQtitjvev? wv ixelvov, nobq xbv noö avxov. Für den Xoyoq noo<po- 
Qixoq braucht Plotin gleich Philon Xoyoq yeywvoq. V, 1, 6. 487, A. 

*) V, 8, 1. 543, D. 

:J ) IV, 3, 9. 379, A: inel ovx tjv oze oix i\pvx<ozo xdös xb nuv, 
oiöh ijv oxs 0(3(xa vtpsioxijxft tyvxijq änovotjq, ovöe vXq noxh bis 
äxoofjttjzoq 7jV äXX* inivorjoat xavxa /(ü^/^ovra? avxä uv? äXXqXatv 
xw Xoytp olovxe. ü&oxi ycco avaXveiv x$ Xoytp xal xy ötavoiu nä- 
oav ovv&soiv. 
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wie eldog oder uoqcf i] ausgeschlossen wären 1 ), die ebenfalls 
wie ioyoi für die Idee gebraucht werden. Mit dem Worte 
Logoi scheint allerdings der Begriff des Wirkens enger ver- 
bunden zu sein, als mit den andern, so dass die Logoi ge- 
radezu als wirkende Kräfte betrachtet werden können, aber stets 
nach einem bestimmten Begriff in vernünftiger Weise thätig-> 
Für sich können freilich die Xoyoi ihre Wirksamkeit 
nicht ausüben, sondern nur in der vir], so dass eben letztere 
dazu gehört, damit sie ihrer eigentlichen Bestimmung ent- 
sprechen können 8 ). Bei der Bildung des Stoffes treten zu- 
erst die Formen der Elemente auf, wie nach der Lehre der 
Stoiker, dann wird zu dem weniger allgemeinen geschritten 
und zuletzt zu dem Individuum, so dass die Materie völlig 
von Formen umfangen ist, und es schwer hält, sie selbst zu 
finden 4 ). 

Jeder Körper besteht nicht etwa blos aus Stoff, sondern 
muss einen Logos in sich haben, so dass der Körper erklärt 
wird als rb lv. rcaoatv riav jcoiottjxiüv abv ukrj oder als vir. 
v.al koyog lviov b ). Der Logos ist also der Inbegriff der Qua- 
litäten, die sich in einem Stoff zusammenfinden, in gleicher 

*) I, 6, 2. 52, A. näv yhy xb aßO{)(fOV ne<pvxbq ftOQtpyv xal fiöoq 
Öe%ea&ai ä/uoifjov ov Xoyov xal ei'öovg alo%(>bv xal l'£a> &eiov Xoyov 
xal xb Tcavxtj alo'/j>bv xovxo.' aiaxybv de xal xb firj X(>axtj9ev v:tb 
(xoQipriQ. xal Xoyov ovx avao%ofii£VT]Q xrjs tXyq rb navxi\ xaxa xb 
f iSoQ fAO0(povo&at. II, 4, 15. 168, F. xuxxfi Sb xb n^Qag xal opog xai 
Xöyog. Vgl. II, 6, 2. 181, A. 

2 ) Doch wird die Thätigkeit auch von andern ausgesagt; so heisst 
das tlöog yovi/xov, III, 6, 19. 321, F, 

a ) I, 8, 8. 78, A: « xt yaQ noal t} i'v vXy noioxtjq, ov %a>(>lq ovacc 
noisl, oioneQ pvde xb o'/fi(J.a xov neXixeutq avev aiöriQov TtoieT. 

*) V, 8, 7. 548, C: tiqwxov (xev rj vX-q xolg xüv oxoiyt'uav fideair 
tixa inl ttötoir ei'ötj aXXa, t'ixa naXiv 't'xega' o&ev xal %aX?nbv tryttv 
xtjv vX?]V y inb tioXXoiq etöfoi XQvtp&ttoav. Vgl. V, 9, 3. 557. 

ft ) II, 7, 3, 186, F u. 187. Vgl. III, 8, 2. 344, E: ov ya<> nvg Sei 
7i(ioo8X&etv, °iva tivq vXij yivrjxai, äXXa Xoyov. 6 xal oijfisTov ov 
(xixqov xov iv xolg Z,t6otg xal ev xolg <pvxotg xoig Xoyovg eivai xolg 
noiovrxag. 
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Weise wie bei den Stoikern der loyog oftfQuauyiog oder der 
tduog 7toi6g die Eigenschaften zu den Einzelwesen zusammen- 
fasst 1 ). Es muss ebenso für jedes besondere einen eigenen Logos 
geben, wie auch für jedes Einzelwesen eine besondere Idee 
angenommen wird, von welcher der Logos nur ein schwäche- 
res Abbild. Das Weltall ist aber auf das mannigfachste zu- 
sammengesetzt, also müssen auch die wirkenden Formen in 
derselben Verschiedenheit vorhanden sein, wie ja im mensch- 
lichen Organismus die verschiedenen Theile verschiedene 
Thätigkeiten haben 2 ). 

Ein Theil dieser gestaltenden Logoi sind die wirkenden 
Formen in den Samen, welche die Pflanzen und Thiere bil- 
den. Sie sind das wesentliche in dem Samen und nicht die 
Materie, sie bringen die Differenzen in den Organismen her- 
vor, aber wirken organisch in der Materie und nicht mecha- 
nisch 8 ). Die (fvotg in dem Samen, wie auch das lebendige 
Princip genannt wird, die von etwas höherem ausgegangen 
ist, wie das Licht aus dem Feuer, verwandelt und gestaltet 
die Materie nicht durch Stoss oder Ansetzen von Hebeln, sondern 
durch den Itegriff 4 ). Der eine Logos, der das Individuum als ein- 

1 ) Vgl. oben 119 f. 

2 ) IV, 4, 36. 430: noixiXutxaxov yao xb näv xccl Xoyoi nüvreq r-v 
uvTtS xal övvafittc, tmetQoi (nicht im eigentlichen Sinne zu fassen) xal 
Tfotxlkat. oicv 6e tfttoi xal fV ävÜQWTZov aXXqv fihv 6vvafiiv h'x fiy 
6<p9aXfibv xal Saxovv x66f, xo6l «$' aXXijv. 

*) V, 1 , 5. 486. B: ovöh tv ontQfiaoi 6s xb tyobv (als das Sub- 
strat, in dem der Logos sich vorfindet, wie bei den Stoikern) zb xifxiov 
äD.cc zb (xt] bouifitvov, xoixo 6s ani9,ubq xal Xoyoq. IV, 3, 10. 380, A. 
ola xal ol £v onhofiaoi Xoyoi nXaxxovot xtd popp ovo i xh £twa oiov 
Hixpovq xtvaq xöo t uovq. V, 9, 9. 562, B: (bq ycca bvxoq Xoyov Z,ojoi 
xtvoq y otor t q dh xal vXr t g xT/q zbv Xoyov zbv 07itpfiaxix6v y ävdyxtj 
t>üov ytvt'o&ai. Aehnlich o'i Xoyoi ol zu ^oa noioivxsq VI, 2, 21. 
613, F. Und die Xoyoi ysvrrjxtxoi II, 3, 16, 146, E. Vgl. ausserdem 
IV, 3, 29. 422, E. III, 8, 6. 348, F. V, 3, 8. 503. 

*) V, 9, 6. 560, C. Der Schluss sxQtye' xs xal tnoptpwae xyv vXqv, 
ovx oj&oroa oi6b xalq noXv9QvXXr t xoiq /noxXeiatq ypojiuvr], 6ovoa 6h 
xbv Xoyov. Vgl. III, 8, 1. 344, A f. 
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heitliches bildet, fasst verschiedene andere in sich, aber in der 
Einheit, so dass sie nicht von einander getrennt sind, einVer- 
hältniss, das zum Gleichniss dafür dient, wie der voig auch die 
Ideen in sich hält, ohne doch die Einheit zu verlieren 1 ). 

Diese ganze Lehre ist, wie man sogleich sieht, von den 
Stoikern genommen, nur polemisiert Plotin dagegen, dass der 
ganze Weltverlauf nach diesen )Jyoi o^csQ^ari/.oi vor sich 
gehe, vielmehr ordne sich dieser nach solchen loyoi, die auch 
noch viel frühere in sich fassten, als die loyoi OTte^iar/.oi 
selbst seien. Denn in letzteren sei nichts enthalten von dem, 
was gegen sie selbst geschehe, noch von den Wirkungen 
der Materie auf das Weltganze, noch von den Einflüssen er- 
zeugter Dinge auf die andern Erzeugnisse. Vielmehr gleiche 
der Logos des Alls einem Logos, welcher einer Stadt Gesetze 
gebe und schon wisse, was die Bürger thun würden, und 
weshalb, so dass er bei den Gesetzen schon darauf Rücksicht 
nehme und die Leidenschaften und ihre Folgen mit in Rech- 
nung ziehe 2 ). 

Wenn die loyoi OTieq^ctiiy.oi als für sich bestehende 
Formen, die sich ohne alle Beziehung auf anderes entwickeln, 
gedacht werden könnten, so würde allerdings diese plotinische 
Kritik treffend sein. Aber nach der stoischen Lehre, die 
Plotin hier wahrscheinlich im Sinne hat, sind sie alle zusanv 
mengefasst und geeint durch den höchsten loyog OTtegua- 
Tixog, der die Beziehungen der einzelnen zu einander und 



*) V, 9, 6- 560, B: 6 6h nüg vovg Ttf^ti/ji aionee yevog ei'drj xal 
won((j öXov HhQifa xal cci xwv anB{tfAux<ov 6h 6vvdfjifiq tlxova tptQovai 
xov Xtyofx&vov £v ycny xw 8X(p a6iaxotxa ndvxa xal ol loyoi aiantg 
tv hvl xsvzQy), xal taxiv äXXog dfp^aXßov^ uXXog 6h %fiQüv Xoyog xb 
t-xeyoq elvai nuya xov ytvofxtvov vn'' aixov alo&rjxov yvwo&eig xiX. 
Dasselbe ist von deu Kräften in dem Samen gesagt. IV, 9, 3. 479, C. 
Vgl II, 6, 1. 179, B. 

2 j IV, 4, 39. 433, A ff. Vgl. III, 1, 7 eine andere Kritik der Xoyot 
ansQiitaxixoi, die sich darauf stützt, dass wenn alles nach ihnen ge- 
schähe, auch die Notwendigkeit allgemein herrsche. S. oben 158, 4. 
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zur Materie schon von vornherein geordnet hat, so dass die 
Entfaltung der einzelnen auch nicht anders geschieht als 
nach dem universellen Plan. 

Dass die koyoi ojcegiiaxiAol den Xeuplatonikern nicht 
genügten als Princip des Seins, haben wir schon bei Proklos 
gesehen 1 ) und war auch nicht anders möglich bei dem 
Streben dieser Schule nach der intelligibeln Welt. Bei der 
Weltentwickelung kam es aber doch dahin, die Formen 
wenigstens als zeugende anzunehmen und bei allen Gebilden 
von loyot oiteQtunixol zu sprechen, die dann den stoischen 
in ihrer Bedeutung gleich kommen, nur dass den neuplato- 
nischen die Materie nicht zuerkannt wird 2 ). Die Form heisst 
bei Plotin selbst „erzeugend", und Hermes wird gedeutet als 
der intelligible Logos, der die Dinge der Wahrnehmung 
zeugt 3 ). Es ist demnach unter diesem zeugenden Logos nicht 
ein besonderer Theil des allgemeinen zu verstehen, und er 
steht jedenfalls mit dem loyog 07C€Qitarix6g in enger Ver- 
bindung. 

Weiter geht der getreue Schüler Plotins, Porphyrios. 
In beschränkter Weise, wahrscheinlich nur auf die Pflanzen 
ausgedehnt, fasst er diesen Begriff, wenn er meint, dass er 
durch den Priapos dargestellt werde 4 ). Seine volle Geltung 
hat er, wenn von ihm gesagt wird, dass er durch alles hin- 
durchgehe, ein Ausdruck, der von dem stoischen Logos sicht- 



M S. oben 124. Vgl. 114, 1. 

*) Aus der Stelle V, 9, 6. 500, B f. kann man nicht mit Kirchner 
a. a. 0. 82, 12 schliessen, dass die Xoyoi aTifojnazixoi körperlich und 
materiell bei Plotin gedacht wären. 

3 ) III, 6, 19. 321, F f.: ftovov yltQ zb eldog yovtfiov. — ö$ev olftcet 
xal ol nuXui aotfol fxvozixdig xal £v ztXezalg alvizzoptvoi x Eofirjv fihv 
notovoi zbv d(>x(xTov zb zijg yeviaewg boyavov tyovza n^bg tyyaoiav 
zbv ytvv&vza tu fv alo&qoet öqXovvzeg elvai rbv vorjzbv Xoyov. 

4 ) Euseb. Praep. ev. III, 11. 110, c: f) Ttfoiysiog övvafiig — 
9ot]Oxevezai 1 wg fxev nagSevog xal ^Eazia >) x(vzgo<p6oog — , zov etg 
uvzt)v xaziovzog onfQfjiaztxov' Xoyov dg xbv Jlglanov txzezvTKDfttvov. 

Heinze, Lehre vom Logos. 21 
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bar entlehnt ist 1 ), und auch die einzelnen Logoi stehen in voller 
stoischer Bedeutung, indem Zeus nach ihnen alles vollendet 2 ). 

Geben diese Notizen auch keinen näheren Aufschluss 
über den Begriff, und zeigen sie gleich noch weniger, dass 
er eine weitere Entwickelung genommen, so ersehen wir doch 
aus ihnen, dass der loyog OTt€Quatr/.6g bis zum Ausgang des 
Griechenthums sich erhalten hat. Wie er in die christliche 
Speculation übergieng, ist bekannt aus Justin und Origenes, 
von denen ihn der erstere direct aus der Stoa, der zweite viel- 
leicht durch Vermittelung der Neuplatoniker erhalten hat, 
obwohl er in seiner Lehre vom Logos öfter speeifisch stoische 
Ausdrücke braucht als die Neuplatoniker. 

Die Thätigkeit der gestaltenden Kräfte überhaupt, mögen 
sie nun nach Analogie des Samens gedacht werden oder 
nicht, stellt sich Plotin vor als ohne Ueberlegung und ohne 
Bewusstsein, wie auf natürlichem Wege vor sich gehend. 
Es ist kein Wissen dabei, sondern nur Thun, aber doch ist 
alles so vollbracht, als habe es die genauste Ueberlegung 
geschaffen 3 ). Es ist geradezu eine künstlerische Thätigkeit, 
die an das 7cvq reyvixov der Stoiker erinnert 4 ). 

Das ganze Weltall wird von der Seele nach den h'r/oi 

1 ) Ebd. III, 11. 114, c f.: 6 öh tvxexaftkvog ''Eofitijg dtßol xfjv 
svTQvittv, deixvvai dh xal xöv ant(tfiaitx6v ).6yov xlv öa]xovxa 
diu ndvxwv. Auch die n-ror/a, auf die Hermes, der Logos gedeutet 
wird, erinnert an den stoischen tenor. 

2 ) Ebd. III, 9. 101, c f.: Menschenähnlich haben die Griechen den 
Zeus gebildet: b'xi voig ?]r, ov lötjfxioiQyei xal köyoig ontfifta- 
xixolg ansxtktt tu ndvxa. 

3 ) Enn. II, 3, 17. 147, C: noxfoa 6h oi ).6yot oizot ol tv yv%% voi]- 
/uaxa; äkkd 7u5g xaxa xä votjfxaxa tiou)gei; 6 yitQ koyoq i'ly noisi 
xal xb Ttoioiv <pvaixwg ov vot]Oig oi-öh ögaoig, dlkä övvafiig tQtnxtxr 
xf t g v?.tjg t oix eiövla dlld öywoa ftovov. III, 2, 3, 256, E. VI, 8, 17. 
752. Diese Welt darf niemand tadeln 7i(j<äxov fthv i'| dvdyxrjg orro; 
avxov xal ovx Ix koyto/wv yevo/iivov, dkka tfioeioq dfifhovog y$r- 
vwatjg xaxä <pvotv öfiotov havxy. Vgl. VI, 2, 21. C13, F. 

*) III, 2, 16. 267, E f. : dkk> t) tvipysia aixf t g (der Seele) xclv ^ atabt}- 
oig xig xivtjoig zig oix e Ixt], — t/ xolvvv tvtoytia avxrjg xeyvixtj. 
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geleitet, und wie der stoische Logos, dringt diese auch über- 
all hin; ohne sie kann nichts von der Materie gedacht wer- 
den, von vorn herein sind die Formen immanent 1 ). Ist alles 
von den Logoi durchdrungen, so muss auch überall die Ver- 
nunft walten, ja Plotin sagte sogar, olg yovv av nctQ^ (die 
Thätigkeit der Seele) Aal iieTctoyi] oraooovv onovv, ev&ig 
leXoyioTctij tovto d£ ton iieiiogyiurai 2 ) und anderwärts aqyj] 
olv loyog Aal navva koyog*). Deutlicher kann die Vernunft in 
der Welt nicht ausgesprochen sein. — Plotin musste in Folge 
dieses Allwaltens des Logos, in Folge der in der Welt abso- 
lut herrschenden Logik das Fatum anerkennen, und öfter 
spricht er in stoischer Weise aus, dass alles nach einer be- 
stimmten Ordnung vor sich gehen müsse nach physischer 
Ursache und in richtiger Folge, also im Causalnexus; man 
könne nicht das eine als in den Zusammenhang des ganzen 
gestellt, das andere hingegen als der Willkür des einzelnen 
preisgegeben denken *). Man ist versucht hieraus den Schluss 
auf die allgemeine Thätigkeit der eiftaguivt] und ihre Iden- 
tität mit dem Logos zu ziehen. Allerdings wird zugegeben, 
dass in der Erscheinungswelt nichts ohne Ursache geschieht, 

*) II, 3, 16. 146, B: vvv 6s ext Xtywfxtv, xb n<ög xaxie Xoyov yvxrjq 
öioixoiotjg zu tiüv, ei'noi/utv. III, 2, 2. 256, D: t]v (die Seele) ov xct- 
xoTta&tlv ösl vofiiQttv Qüaxa öiotxovoav xoöe xb näv xfi oiov nao- 
ovolu. Die Stelle II, 1, 4. 230, F f., welche Lassalle, Heraklit der dunkele 
I, 152, 1 zur Bestätigung dieser Ansicht anführt, drückt nicht Plotins 
Meinung aus, sondern die Lehre der Stoiker, die widerlegt werden soll. 

*) III, 2, 16. 267, E. Vgl. III, 8, 1. 344, D, wo die vltj schon 
Xoyw&ttGu genannt wird, wenn sie auch nur die allgemeinsten Quali- 
täten erhalten hat. VI, 8, 17. 752 hat Kirchhoff Xe Xoyuißtvov mit Recht 
aufgenommen, während Creuzer noch Xsyofxtvov im Text hat. 

s ) III, 2, 15. 266, A. In die vky eingegangen, sind die Xoyoi das letzte 
Glied der Reihe und verlieren die Kraft, neue Xoyoi wieder hervorzubrin- 
gen, sind vfxyol. III, 8, 1. 344, E. 

4 ) IV, 3, 16. 384, B f.: ov yby xä fdv öel vofii&tv ovvxexuyßai, 
xä de x^aXuo&ai siq xb aixf<~ovoiov. sl yo.Q xax 1 alziag yiyveo&ai öei 
xal ifvaixäg üxoXov&lccq xal xaxä Xoyov tva xal xd§tv ftiav, xal xa o/ui- 
XQoxefia öei ovvxexd%9at xal owitpavOcu vofii&iv. Vgl. ebd. 12. 381, E ff. 

21* 
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und diesen Satz bestimmt Plotin näher dahin, dass die Ur- 
sachen entweder äussere Umstände seien oder freie Entschei- 
dung der Seele 1 ). Diese letztere kann aber nicht in den 
Causalnexus aufgenommen sein, so dass dieser Act ohne Ur- 
sache geschieht und das, was er mitzubeweisen bestimmt 
ist, selbst aufhebt. Plotin negiert demnach die Allgewalt 
des Logos, und auch von einer durchgreifenden eiuaQ/titvr] 
kann bei ihm nicht die Rede sein. 

Der Logos oder die Logoi sind Abbilder der Ideen des 
schönen und guten, sie treten über in die Sinnenwelt. Da 
sie selbst schon schwächer sind als ihre Urbilder, werden 
diese Verbindungen mit dem absolut formlosen von noch 
geringerem Werth sein. Trotzdem müssen sich noch Spuren 
von dem höchsten in der Erscheinungswelt finden. Die Lo- 
goi sind im Gegensatz zu der ungeordneten Materie das 
ordnende Princip 2 ). Sie können sich nicht rein geben, son- 
dern werden in die Vielheit zerrissen, aber man erkennt 
doch noch das schöne und gute in der Sinnenwelt. 

Die Materie, wie sie von Plotin gedacht wurde, geradezu 
als Princip des bösen, hätte dazu führen müssen, die Welt 
als eine unvollkommene anzusehen, in der nichts gutes, nichts 
schönes gefunden würde. Aber der griechische Geist scheint 
hier bei Plotin über die Consequenzen seiner Lehre zu sie- 
gen. Er hat ein eigenes Buch gegen die Weltverachtung der 
christlichen Gnostiker geschrieben, worin er es als die grösste 
Thorheit hinstellt, das Werk der Götter zu missachten. Be- 
trachtet man die Welt genauer, so wird man sich bald davon 
überzeugen, dass sie Gott gebildet hat, dass sie von ihm 
ausgegangen und vollendet ist, sich selbst genügend, keines 
Dinges bedürftig, weil sie alles in sich hat, Pflanzen, Thiere, 

*) Zu vergl. das Buch Ilsgl stfiayiAivTjC. 

*) II, 4, 15. 168, F: äväyxTj xb xaxxo/ievov xal 6(>i£6pevov tl 
anetQOv ehai, xdxxfxai 6t t) vX?] — . ävuyxtj xoivvv xtjv vltjv uxet- 
qov t'ivcti. 
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<}ötter, Schaaren von Dämonen, gute Seelen und Menschen, 
die durch Tugend glücklich sind 1 ). 

Trotz dieser Versicherungen, die der Welt als redender 
selbst in den Mund gelegt werden, zeigt sich doch bei der 
Betrachtung des einzelnen sehr viel unvollkommenes, zweck- 
widriges. Es scheint dies bei der herrschenden Logik nicht 
zu erklären, und Plotin fühlt sich veranlasst, eine Theodicee 
zu geben, die ausgeführteste, die wir aus dem Alterthum 
haben, hauptsächlich in seiner Schrift Tleol itqovoictg. Er 
hält sich darin in der Hauptsache an die Stoiker, freilich in 
Folge der verschiedenen Principien von ihnen darin haupt- 
sächlich abweichend, dass er sagt, in dieser sinnlichen Welt 
könne nicht alles so sein, wie in der intelligibeln. In dieser 
ist alles vovg und loyog, die sichtbare habe nur Theil an 
dem vovg und loyog, der volg und die avdyxt] kämen hier 
zusammen 2 ), indem diese nach dem tiefer stehenden hinziehe, 
zur aXoyia, da sie selbst unvernünftig sei. Wiewohl nun 
der vol-g, der hier gleich sein muss dem Logos, das Ueber- 
gewicht hat, so ist doch die avayv.r\ nicht ganz zu über- 
winden 3 ), und die Mischung hat nur so viel vom Logos in 
sich, als sie ihrer Natur nach zu fassen im Stande war 4 ). 

Hiermit konnte Plotin jede weitere Rechtfertigung "für 
überflüssig halten. Aber es scheint ihm dieser Einwand nicht 
ganz stichhaltig gewesen zu sein, und es muss uns allerdings 
auch wunderbar erscheinen, wie die Materie, die aus den 
höheren Principien hervorgegangen, sich gerade in deren 
Gegentheil verkehrt, so dass sie dem Durchdringen des Logos 
hinderlich in den Weg tritt. 



1 ) III, 2, 3. 257, A f. 

2) S. die Lehre Piatons oben 66, 2. 

3 ) III, 2, 2. 256, C f. 

4 ) III, 2, 7. 260, A f.: «AP.' ineiStj xai oä>/jicc e/fi, ovy%a>(>eTv xctl 
TcaQh fvrov livcu dq zb näv, thtatztlv 6h naQ« zov Xoyov, Saov rjdv- 
vazo def-cco&at xb piyfia. III, 2, 17. 208, E. 
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Deshalb geht Plotin auch anders zu Wege und sagt 
seinem ersten Princip entsprechender, man dürfe nicht das 
einzelne in der Welt betrachten, sondern müsse das ganze 
im Auge haben, gerade so wie die Stoiker sagten, zur Oeko- 
nomie des Alls sei das scheinbar schlechte nothwendig. Ein 
Logos urafasst das ganze 1 ), und in der Verbindung mit allen 
Dingen ist auch das scheinbar schlechte an seinem Platze. 
Häufig entsteht gutes aus schlechtem, so dass letzteres dann 
seinen Ztfeck im ganzen hat, sogar die sittliche Verderbt- 
heit 2 ). Vom Krieg und vom gegenseitigen Vemichten der 
Thiere wird auf ähnliche Art zu beweisen versucht, dass sie 
nicht ausserhalb der Logik stehen. Aber im ganzen hätte 
Plotin gleich den Stoikern besser gethan, sich nicht auf diese 
Rechtfertigungen im einzelnen einzulassen. 

Wie aus dem schlechten oft gutes hervorgeht, so kann 
letzteres ohne ersteres überhaupt nicht bestehen, es würde 
sonst keine Harmonie möglich sein. Demnach hat der Logos 
selbst nicht gewollt, dass alles gut wäre und schafft die so- 
genannten Uebel vernunftgemäss selbst. Wie ein Künstler 
nicht blos Augen an einem lebenden Wesen bildet, so hat 
der Logos nicht lauter Götter geschaffen, sondern Götter, 
Menschen und Thiere. Auf einem Gemälde sind auch nicht 
überall schöne Farben, in einem Drama treten nicht nur 
Helden, sondern auch Schaven und Bauern auf. Wenn jemand 
diese wegnähme, so würde es kein schönes Kunstwerk mehr 
sein. Ebenso würde keine Harmonie entstehen durch die 
Töne einer Syrinx, wenn alle Saiten denselben Ton von sich 

») III, 3, 6. 276. VI, 2, 21. 613, E. III, 2, 17. 270, B: xul 6t) xul o 
löyog 6 näg elg nefJteQiOTUi 6h ovx dg lau xrX. 

2 ) II, 3, 5. 258, G f.: ovx uxQtiu 6h ov6h xavxa navzdnaoiv elg avv- 
rugiv xal ovfxnl^moiv tot okov (Krankheit und Armutb). 3g yctQ <p&u- 
(tivzcav ztvwv 6 ).6yog 6 tov neenög xatex^joato xolg <p&aoHOiv sig 
yiveaiv ulXwv. — % 6h xuxla etpydouzo ti zprloiftov slg rb okov % nu- 
Qu6eiyfiu 6(xrjg ysvofxtvr], xul nollu t<~ ctvrrjg zotjotpu naoaoyo- 
/XbVTj xzl. 
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gäben. Die Welt ist aucli ein Kunstproduct, «also muss es 
sich mit der Harmonie des Alls verhalten wie mit jener 

Die Uebel, welche den Menschen treffen, sind entweder 
gar keine, da irdische Güter nicht ernstlich in Erwägung 
kommen können, und die Menschen auf der Bühne des Le- 
bens wie Schauspieler nicht mit ihrer Seele, ihrem eigent- 
lichen Wesen, jammern und stöhnen, sondern mit ihrem 
äusseren Schatten, oder wenn sie wirklich Uebel sind, so 
treffen sie die Menschen mit Recht, vielleicht sogar wegen 
der Schuld eines früheren Lebens 2 ). Jeder, der gute sowie 
der schlechte, erhält in dem Drama der Welt die Rolle, die 
seiner Natur entspricht, so dass seine Lage kein Uebel ist, 
sondern nur gerechte Vergeltung 8 ). Er wählt sich selbst in 
seiner vorzeitlichen Existenz den Dämon, nämlich seinen 
Character, und demgemäss muss sich das Leben gestalten 4 ). 
Das moralische Uebel findet so seine Erklärung; aber nur 
für diese Welt, nicht für die intelligible, so dass daraus 
auch die Rechtfertigung Gottes nur für die sichtbare Gel- 
tung hat. 

So ist das Princip des Logos, durch die Freiheit ge- 



») III, 2, 19. 2G9, G ff. III, 2, 11. 263, E ff. 

2 ) III, 2, 13. 2G4, C ff. III, 2, 15. 2GG, G f.: wa;rf<> 6't i-nl zwv Oedzoiov 
zalq ox^yalg ovxwg ytit) xal xoig yovovg &eüo&ai xai nuvzaq &avazovg 
xai nöXewv äXwoeig xul dyTiayag fteza&eoeig nävza xai ^ezaaxr^a- 
xiaeiq xal &(>t'jvojv xai olfxotywv vnoxyioeig' xai yrty trzav&a inl xwv 
iv t<;7 ßUo hdozu/v 017 y hdov yv/Jj äXX' t) c|» ävi^gwnov oxiä xal 
olfioi^a xal odvftszcu. 

3 ) III, 2, 17. 269, A f.: Wie der Dichter des Dramas die Rollen ent- 
sprechend den Persönlichkeiten vcrtheilt, 01 rat zoi xai tazi tokos kxtlazoj' 
6 fihv zip itya&cp, o de zop xaxtp Tzytnwv. — £v fthv ovv zoiq äv&Q<onl- 
voig ö(iUßuoiv 6 fikv TwitjXtjq edtoxe zoig Xöyovg' ol 6h e/ovoi na(f 
avziöv xal uvztiiv zo ze xaXwg xal zb xaxwg i'xaozoq. 

4 ) III, 4, 5. 285, D: dX?.* ei txeT alytlzai zbv öaifiova xai et xbv 
ßiov, nwg fri zivbg xv{uoi; 

Ä ) Es erinnert dies an das heraklitische i'ftag äv&ywiiu} öuifiwv. 
S. oben 50. 
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brochcn. Zwar zeigt sich diese Freiheit hauptsächlich in 
einer intelligibeln That, damit ist aber die absolute Logik, 
der Causalnexus bei Seite gesetzt, wenn auch zunächst nur 
für die vorzeitliche Existenz, und wir sehen neben ihm einen 
andern Factor für die Vorgänge in der Sinnenwelt eingeführt. 
Es entspricht dies der stoischen Lehre von dem angeborenen 
Charakter, gegen den niemand handeln kann, nur dass damit 
bei Plotin die Lehre von der Praexistenz der Seelen ver- 
bunden ist 

Die Psychologie Plotins leidet noch an grösserer Unklar- 
heit als die übrigen Theile seiner Philosophie. 

Es finden sich darin Elemente aus den bedeutendsten 
vorplatonischen Systemen 1 ), ohne dass man sagen könnte, sie 
seien in glücklicher Weise verbunden. Die Einzelseelen sind 
zwar nicht geradezu Theile der Weltseele, sie leiten sich 
aber von ihr her und sind ihr ganz ähnlich 2 ). Mit ihr be- 
herrschten sie die Welt vor ihrem Herabsteigen in die Sinn- 
lichkeit 8 ) Wie nun die Weltseele drei Beziehungen hat, nach 
dem vovg zu, dann zu sich selbst und endlich nach der Ma- 
terie hin, so hat die Einzelseele sie auch. Sie fasst die Idee 
in doppelter Weise in sich, einmal in dem vovg alle zusam- 
men, wie der göttliche vovg sie ohne Trennung in sich hat, 
dann in der Seele selbst als aveiliy/neva v.al y.sxtogiofiiva 4 ), 
als entwickelte Begriffe, wie sie in der Weltseele als loyoi ent- 
halten sind. Doch mangelt jede Bestimmung über das Ver- 
hältniss der Einzelseele zu den übersinnlichen Wesen. Mit 
den loyoi, den Begriffen, operiert sie beim Denken. 

Haben wir Theil am vovg und am Logos, so müssen 
auch die Gesetze des Handelns in uns geschrieben sein 5 ), 



J ) Vgl. darüber Richter, Neu-Plat. Studien, Heft IV, 13. 

2 ) III, 9, 2. 357, C f. 

3 ) IV, 8, 4. 472. 
*) I, 1, 8. 5, A. 
») V. 3, 4. 599. 
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und als ethisches Ziel wird neben andern aristotelischen und 
platonischen Formeln das bcaatv Uyov aufgestellt, das an 
die heraklitisch-stoische Lehre erinnert 1 ). Die ethische For- 
derung macht sich von selbst in uns geltend; ob wir ihr 
folgen, soll von uns abhängen. Die Tugend ist bei Plotin 
vdwcoTog 1 ), wie bei den Stoikern at&aiQ€Tog. Auf uns 
kommt es an, gut oder schlecht zu sein. Es liegt aber 
diese Freiheit in unserer einmal gewählten Natur, nicht 
in einem augenblicklichen Entschluss. Wenn wir nach der 
Vernunft leben, dann sind wir frei, geradeso wie Seneca die 
Freiheit in den Gehorsam gegen Gott setzt Es ist dem 
Plotin daher ebensowenig gelungen wie den früheren, die 
Freiheit mit dem Logos zu vereinen. 

Für den Begriff des Logos ist durch Plotin und durch 
seine Nachfolger nichts neues gewonnen. Dass der Logos als 
das dritte der übersinnlichen Wesen angenommen wird, statt 
wie bei Philon als das zweite, hat für seine Wirksamkeit in der 
Welt keine Bedeutung. Im ganzen sind die Stoiker bei der 
sinnlichen Entfaltung des Begriffs die Führer Plotins, gewiss 
vielfach durch Vermittelung der Alexandriner. Ueber das me- 
taphysische Verhältniss des Logos finden sich nur unklare und 
widersprechende Bestimmungen. Im letzten Ziele der Ethik 
weicht Philon von der Stoa wesentlich ab, indem er die 
höchste sittliche Thätigkeit nicht in der Vernunft aufgehen 
lässt. Aber auch hierin können wir nach dem, was wir von 
Philon wissen, nichts ursprüngliches erblicken. Der alexan- 
drinische Jude hatte die Richtung gegeben, die Plotin nun 
weiter verfolgte. Das Griechenthum schliesst mit vollendetem 
Mysticismus, nachdem beachtenswerthe Versuche gemacht 
waren, dem Logos die Alleinherrschaft zu geben. 



') III, 6, 2. 304, G. 

2 ) IV, 4, 39. 433, A. VI, 8, 5. 739, B. II, 3, 9. 142, B. 
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Der Begriff des Logos war zu Plotins Zeiten schon 
übergegangen in die christliche Philosophie. Besonders Justin 
und die alexandrinischen Theologen haben ihn aufgenommen, 
und der unmittelbare Einfluss der Stoiker ist bei diesen nicht 
zu verkennen. Es fand hier eine Vermischung des specifisch 
johanneischen Logos mit der in den philosophischen Schulen 
der Griechen entwickelten Lehre statt. Unsere Aufgabe kann 
es nicht sein, den johanneischen Logos geschichtlich abzuleiten, 
dies ist Sache der Theologie. Dass er mit der griechischen 
Philosophie im Zusammenhang steht, und dass, genauer zu- 
gesehen, Philon als Hauptquelle auf dieser Seite für ihn gel- 
ten muss, kann nicht geleugnet werden. 

Nur im allgemeinen sei hier bemerkt, dass die Verbin- 
dung desselben mit der griechischen Philosophie schon im 
Alterthum theils von Heiden, theils von Christen anerkannt 
wurde. Der sich vielfach an Numenios anschliessende Arne- 
lios stellt den Logos Heraklits mit dem des „Barbaren" 
Johannes zusammen und hält beide für dasselbe 1 ). Ein an- 
derer Neuplatoniker würdigt den Prolog des Evangeliums 
Johannis seiner besonderen Anerkennung und macht einen 
Vorschlag zu dessen allgemeiner Verbreitung 2 ). 



») Euseb. Praep. ev. XI, 19. 540, b. Theodor. Aftect. cur. IV, 751. 
* August. Civit. D. X, 29. 
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Augustm selbst hat sich nicht gesträubt 1 ), die enge Ver- 
wandtschaft anzuerkennen, und zwar wird er die Priorität 
dieser Lehre dem Heidenthuin zugestanden haben; denn er 
spricht dabei von Piatonikern überhaupt und setzt die Lehre 
also in die frühere Zeit. Nur hebt er zugleich den funda- 
mentalen Unterschied richtig hervor zwischen dem heidni- 
schen Philosophem und dem christlichen Dogma. Er gesteht 
ein, dass er in platonischen Schriften alles gefunden habe, 
was der Prolog des Evangeliums enthalte, mit Ausnahme der 
Lehre, dass der Logos Fleisch geworden sei, dass er in sein 
Eigen thum gekommen sei, und die seinen ihn nicht aufge- 
nommen hätten. Im Christenthum ist der Logos concrete 
Gestalt geworden, bei den heidnischen Philosophen war er 
ganz allgemein in der Welt verbreitet. Hier liegt die Grund- 
differenz. 

Auch wenn der griechische Logos nur in diesem beschränk- 
ten Maasse als Quelle des christlichen anzusehen ist, so 
nähme er doch dadurch schon einen hohen Platz in der Ge- 
schichte des Geistes ein. Fragen wir aber nach seiner philo- 
sophischen Bedeutung, so liegt diese darin, dass er den 
Kampf gegen die blinden Kräfte in der Natur geführt hat 
Heraklit steht in der Geschichte der Philosophie dem Demo- 
krit gegenüber, die Stoiker sind die Antipoden der Epiku- 
reer. Kraft wurde in der Natur wahrgenommen; diese Kraft 
sah man wirken, aber nicht blind, sondern in vernünftiger 
Weise, so dass der y.6oftog f die geordnete und geschmückte 
Welt, durch sie entstand, und man den Gedanken mit ihr 
verband. Wollte man aber die Vernunft allein in der Welt an- 
nehmen ohne Kraft, so war von diesem ruhenden Wesen die 
Welt nicht abzuleiten. Das Bedürfniss die in Weisheit ge- 
bildete Welt zu erklären führte dazu, diese beiden Begriffe 
zu verbinden, und so entstand die vernünftige Kraft oder 



*) Coufess, VII, 9. 
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die thätige Vernunft. Der ewige Strom der Bewegung wurde 
bald erkannt, aber die Bewegung musste ihren Grund, ihr 
Maass und ihr Ziel haben, sie wurde in den Gedanken auf- 
genommen. Nicht mehr zweierlei soll Kraft und Gedanke 
sein, es kann auch nicht mehr gefragt werden, welches von 
beiden das erste ist, sondern mit dem einen ist das andere 
gegeben, sie gehen in einander auf. Die Kraft ist Vernunft, 
und die Vernunft ist Kraft 

Diese Einheit wurde schon bei dem Erwachen des grie- 
chischen Geisteslebens intuitiv ergriffen. In diesem Halb- 
dunkel fasste man freilich die Vernunft noch nicht als den- 
kende, sondern der menschliche Gedanke fand nur etwas 
ihm analoges objectiv dargestellt. Anders in der späteren 
Entwickelung. Die Stoa setzte den Zweck in die Natur, und 
damit war die sich manifestierende Vernunft auch zum Ge- 
danken geworden; dieser thätige Gedanke war aber in der 
Stoa das absolute, das All selbst. In dem weiteren Verlaufe 
wurde er abgeleitet von einem über der Welt stehenden 
Geiste, weil das religiöse Bedürfniss dahin führte, Gott nicht 
mehr in der Welt aufgehen zu lassen. Der Logos verlor 
jedoch dabei nichts von seiner Bedeutung; die Verbindung 
von vernünftigem Gedanken und Kraft tritt in den Vorder- 
grund gerade bei dem, welcher auf die Mittelstellung des Logos 
grosses Gewicht legt, bei Philon. Von ihm aus gewinnt der 
Logos seine theologische Bedeutung. Mit Heraklit, den Stoi- 
kern und Philon sind die drei Hauptabschnitte in der Ge- 
schichte des Logos bei den Griechen gegeben. 

Die neuere Philosophie kann von dem Logos in der 
Welt nicht lassen. Hegel hat auf den sich bewegenden Logos 
seine ganze Philosophie gegründet. Der Philosoph, welcher 
aus dem blinden Willen alles hervorgehen lässt, muss doch 
in seiner Speculation vielfach die Zweckmässigkeit der Natur ' 
anerkennen, und ohne Vernunft ist diese nicht denkbar. 
Auch das neueste philosophische System läuft bei der Er- 
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Märung der Welt darauf hinaus, die Logik mit dem Unbe- 
wussten zu verbinden. So lange man die Welt als etwas 
objectiv erkennbares ansieht und nicht glaubt, nur die 
Formen des menschlichen Geistes auf die Erscheinungen zu 
übertragen, wird auch der Logos in dem Makrokosmos als 
etwas der Vernunft in dem Mikrokosmos entsprechendes sein 
Recht behalten. 
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